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Ein brüderlicher Gruß aus Deutſchland 
von 


Fr. Brunn, ev. luth. Pfarrer zu Steeden in Naſſau. 


Der ev. luth. Synode von Miſſouri, Ohio u. a. St. Gnade und Frieden von 
Gott unferem Datrr und dem 5 Errn Jeſu Chrifto. 


Geliebte Brüder! 

Durch die Errichtung des hieſigen Proſeminars für Eure theol. Semi— 
nare in St. Louis bin ich in eine ſo nahe Verbindung und Gemeinſchaft mit 
Euch getreten, daß es mich drängt durch ein Wort brüderlichen Grußes an 
Euch, dieſer Gemeinſchaft öffentliches Zeugniß und Ausdruck zu geben. — 
Ich preiſe die gnädigen und wunderbaren Wege Gottes, die mich zur Gee 
meinſchaft mit Euch geführt haben. Denn was mich Euch verbindet, ſind nicht 
blos die allgemeinen Bande des Glaubens, durch welche wir uns mit allen 
Gliedern des Leibes Chriſti auf Erden verbunden wiſſen, es iſt auch nicht blos 
die jetzt begonnene kirchl. Miſſtonsthätigkeit für Nord Amerika, die mich zu 
Euch hinführt, nein die letztre iſt vielmehr erſt die Frucht und Folge meiner 
innern Gemeinſchaft mit Euch im Geiſt und Glauben. 

Daß die Synode von Miſſouri es iſt, die vor Allen in heutiger Zeit den 
Weg zurückgefunden hat zur reinen und lauteren Lehre Luthers und der Vä— 
ter, wie ſie gemäß dem Wort Gottes im Bekenntniß unſerer luth. Kirche nieder— 
gelegt iſt, daß Eure Synode dieſe reine Lehre des göttl. Wortes durch Gottes 
Gnade, die ihr widerfahren iſt, in den kirchl. und theol. Wirren und Streitig— 
keiten, die auch die luth. Kirche gegenwärtig ſo vielfältig erfüllen und zer— 
reißen, öffentlich und entſchieden bekannt und vertheidigt hat, daß Gottes 
Gnade auch mir Geringen nach vielen Kämpfen und vergeblichen Suchen 
hie und da zu dem reinen und vollen Licht der bibliſchen und kirchl. Wahr— 
heit geholfen hat, wie ich dieſelbe mit Eurer Synode zu den Füßen der alten 
Väter und Lehrer unſerer Kirche, vornehmlich Luthers, gelernt und erkannt 
habe, — das iſt es, was mich ſo tief und innig Euch einigt und verbindet, 
zum Lobe und Preiſe des HErrn, der ſolche Gnade meiner Seele hat wider— 
fahren laſſen; das iſt es, was mich zur Mithülfe und Thätigkeit hier in 
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Deutſchland für die kirchl. Zwecke Eurer Synode getrieben hat, eben daſſelbe 
treibt mich auch jetzt zu dieſem brüderlichen Gruße an Euch, um aus freudigem 
glaubensgewiſſen Herzen mit Euch die Wahrheit Gottes, durch die wir erlöst 
und frei gemacht ſind, zu bekennen und in dieſem Bekenntniß zu einem un⸗ 
auflöslichen und ewigen Bunde der Gemeinſchaft in dem HErrn mit Euch 
zuſammen zu treten. ; 

Es würde zu weit führen, wollte ich Euch alle die Wege erzählen, auf 
denen mich der HErr zu einerlei Glauben und Erkenntniß der Wahrheit mit 
Euch geführt hat; ich bekenne nur, daß auch ich wie Viele, vielleicht die Meiſten 
in heutiger Zeit, früher gefangen und verſtrickt war in mancherlei Unklarheit, 
ſchiefen verkehrten Zeitmeinungen und Unkenntniß der reinen Lehre der luth. 
Kirche. Von Stufe zu Stufe half mir der HErr heraus aus einer Verwirrung 
nach der andern; er half mir aus der kirchl. Union, in der ich früher ſtand; 
er half mir auch aus der Löhe'ſchen Richtung, der ich mich mit ganzer Seele 
hingegeben hatte; er half mir aus all den andern Ueberbleibſeln früherer 
pietiſtiſchen und ſubjectiven Meinungen und Anſichten, wie fie auch Luthe- 
ranern heut zu Tag noch ſo lang und oft anhängen. Mittel dazu iſt mir 
daſſelbe geweſen, was auch Euren Lehrern und Vorgängern das Mittel ge⸗ 
weſen iſt, aus allen falſchen Zeitmeinungen heraus und in die alte lautre 
luth. Lehre hinein zu kommen, nehmlich das treue und kindlich einfältige ſich 
Hinſetzen und Lernen zu den Füßen des großen Lehrers und Reformators der 
Chriſtenheit, Luthers, und neben ihm, der alten Zeugen und Lehrer der 
Kirche. Das Werkzeug aber, mit der Lehre Luthers und der alten luth. 
Kirchenlehre mich näher bekannt zu machen, iſt Euer theurer Prof. Walther 
in St. Louis geweſen und ſein treffliches Buch „die Stimme unſerer Kirche 
in der Frage von Kirche und Amt.“ 

Es ſind namentlich dieſe Lehren von Kirche und Predigtamt, die in heu— 
tiger Zeit zum Gegenſtand kirchl. und theol. Streites geworden ſind und an 
welchen vorzugsweiſe die mancherlei verſchiedenen Geiſtesrichtungen offenbar 
werden, die die Kirche erfüllen. Sichtbarkeit und Unſichtbarkeit der Kirche 
recht zu faſſen und in das richtige Verhältniß zu einander zu ſtellen, Das ift 
zunächſt der Grund und Wurzelpunkt der ganzen Streitfrage, worin ſich die 
Wege theilen, die man geht, je nach dem Geiſt, der die Seele treibt. — Im 
Gegenſatz gegen die pietiſtiſche Subjectivität und Verwerfung aller ſichtbaren 
Ordnungen der Kirche, die in frühern Decennien das allgemein herrſchende 
war, ſcheint mir die Richtung ſich gebildet zu haben, die die Sichtbarkeit der 
Kirche überſchätzt und geneigt iſt, die ſichtbare luth. Kirche gradehin und aus— 
ſchließlich als „die Kirche“ zu bezeichnen und ihr allein alle die Prädikate 
beizulegen, die die h. Schrift von der Kirche als dem Leibe Chriſti ausſagt. 

Das bezeugt mir wenigſtens meine eigne Erfahrung, ſo lang ich ſelbſt 
noch mit Löhe und Anderen in dieſer falſchen Richtung ging, daß mich nur der 
Gegenſatz gegen frühere pietiſtiſche Unkenntniß der wahren ſichtbaren Kirche 
mit nachheriger beſonderer Vorliebe für dieſelbe erfüllte und mich zu einſeitiger 
Ueberſchätzung ihres Begriffs und Werthes trieben. Ganz confequent folgt 
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aus dieſer Ueberſchätzung der Sichtbarkeit der Kirche die ebenſo einfeitige Ue— 
berſpannung der Lehre vom chriſtl. Predigtamt, ſowie die Vorliebe für Alles 
Aeußere der Kirche, Verfaſſung, Liturgie, Kirchenzucht, wie ſie uns die Lö— 
he'ſche Richtung offen an den Tag legt, und nicht weniger folgerecht geht 
daraus der andre letzte Schritt hervor, zu dem Löhe gekommen iſt und kommen 
mußte: nehmlich die mangelhafte und unbefriedigende Geſtaltung der ſicht— 
baren Kirche in der Zeit und Gegenwart muß das Herz dazu treiben, die Vere 
wirklichung ſeiner Ideale von Kirche, und kirchl. Verfaſſung, Zucht und Lie 
turgie in der Zukunft zu ſuchen. Das ſcheint mir ganz unverkennbar der 
Weg, auf dem Löhe zu einem Chiliaſten geworden iſt. Hat es doch ſeiner 
Zeit in einer bekannten Rede Inſpektor Bauer in Neu Dettelsau offen aus— 
geſprochen, daß uns das müſſe Muth und Freudigkeit in dieſen betrübten 
Zeiten geben, die Bauſteine zur Kirche der Zukunft zu ſammeln und zuzu— 
rüſten und zwar Bauſteine in Verfaſſung, Zucht und Liturgie. Aber damit 
iſt denn auch in offenkundiger und ſchrecklicher Weiſe bezeugt, wie ſehr in 
dieſer Geiſtesrichtung das Ziel verrückt wird, das ganze Ziel dieſer gegen— 
wärtigen Zeit des Neuen Teſtaments, in der wir nicht mehr für eine Kirche 
der Zukunft etwas zu arbeiten und vorzubereiten haben, ſondern in der es 
blos Ein Ziel und Eine Arbeit gibt, nehmlich dem HErrn Jeſu Seelen zu 
gewinnen, allein durch die Predigt des Ev., im Glauben, und wo Wort und 
Glaube iſt, da iſt Alles, da haben wir nichts mehr in einer Kirche der Zukunft 
zu ſuchen, ſondern blos der ſeligen Zeit zu hoffen, die unſern Glauben ver— 
wandeln wird ins Schauen. 

In den mir näher verbundenen kirchlichen Kreiſen iſt mir in den letzten 
Jahren die hier geſchilderte falſche Auffaſſung von ſichtbarer Kirche weniger 
mehr begegnet. Ich habe faft allenthalben gefunden, daß man willig aner— 
kennt, das Weſen der Kirche als des Leibes Chriſti beſtehe nicht in ſicht— 
bar äußerlichen Dingen, die Kirche ſei weſentlich die Gemeine der Heiligen, 
der wahrhaft Gläubigen. Aber trotz dem ſcheint mir ſelten rechte Klarheit 
in der Anſchauung des Verhältniſſes von Sichtbarkeit und Unſichtbarkeit der 
Kirche. In unſrer preußiſchen luth. Kirche ſtehen ſich in dieſer Hinſicht gegen— 
wärtig zwei Partheien ſchroff gegenüber, an deren Spitze einerſeits die 
Paſtoren Dietrich, Lohmann, Crome und Andere ſtehen, andrerſeits die Mit— 
glieder des O. K. Collegs in Breslau, Direktor Huſchke und die Kirchenräthe 
Nagel, Piſtorius. Die Dietrich-Crome'ſche Parthei iſt einſeitig und unge— 
nügend in Auffaſſung der Sichtbarkeit der Kirche, d. h. ſie heben das Weſen 
der Kirche hervor, als des geiſtlichen Leibes Chriſti, der nur gebildet wird 
durch den Glauben und der Wort und Sacrament zu Kennzeichen hat; 
hierbei ſtehen bleibend, ſoll „Wort und Sacrament” ſchlechthin das einzige 
ſein, worin die Sichtbarkeit der Kirche beſteht. Deßhalb will man denn 
ſchlechterdings nichts wiffen von einer Synode, die irgend wie Repräſentation 
der Kirche ſein ſoll, oder von Gemeindevorſtehern, kirchlichen Vorgeſetzten, in 
denen eine Macht und Thätigkeit der Kirche oder des geiſtl. Prieſterthums 
aller Gläubigen ſich erweiſt und vollzieht. In den Gedanken, daß die un— 
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ſichtbare Kirche mit ihrem geiſtlichen Prieſterthum in der ſichtbaren Kirche und 
durch dieſelbe ſich thätig erweiſt, kann ſich die Dietrich, Lohmann, Crome'ſche 
Richtung durchaus nicht finden, ſie weiſen ihn entſchieden zurück. P. Dietrich 
erklärt gradezu, der gläubige Chriſt habe vermöge ſeines geiſtlichen Prieſter— 
thums in dieſer Welt (i. e. auch in der ſichtbaren Kirche) nichts zu ſchaffen, 
ſondern blos vor Gott zu handeln (etwa in Gottesdienſt, Gebet, guten 
Werken). Am weiteſten aber ſcheinen mir die P. Crome und Ebert zu gehen, 
welche gradezu das, was man unter ſichtbarer Kirche, Ortsgemeinden, Paro— 
chien ꝛc. bisher verſtanden hat, in keinerlei Weiſe als „Kirche“ anerkennen 
wollen, ſondern als einen durch geſellſchaftliche Rückſichten, als durch nationale 
familiäre und locale Bande zuſammengehaltenen Haufen, an welchem durch 
Wort und Sacrament gearbeitet wird, um aus ihm eine Kirche d. i. den 
Leib Chriſti zu ſammeln und zu gewinnen. Für die ganze ſichtbare geſell— 
ſchaftliche Seite der Kirche ſollen hiernach die Ordnungen des natürlich 
menſchlichen Lebens die von Gott natürlich gegebenen Mittel und Formen 
fein; rechte von Gott gewollte Norm ſoll es alfo fein, daß die weltliche Obrig— 
keit auch die Kirche regierte 2c. Und daß letzteres in der Kirche des 16. und 
17. Jahrhunderts hiſtoriſch geweſen iſt, daß auch einige ſpätere Kirchen— 
lehrer, beſonders Hollaz der weltlichen Obrigkeit eine äußere Kirchenregie— 
rung zuſchreiben, das ergreift man denn als die unwiderlegliche und augen— 
fällige Beſtätigung einer Anſicht, die Alles umſtößt, was bisher von ſichtbarer 
Kirche gelehrt und geglaubt worden iſt. Wie ſchroff dieſe Parthei, beſonders 
P. Dietrich, gegen die Preuß. luth. Synodalverfaſſung aufgetreten iſt, iſt 
öffentlich bekannt geworden und aus dem Vorigen leicht erklärbar. Ebenſo 
wie entſchieden fie gegen allen Chiliasmus ſtehen muß. Wunderlich aber 
iſt es, wie fie mit der Lehre vom heil. Predigtamt umſpringt. Denn natür- 
lich, das geiſtliche Prieſterthum aller Gläubigen ſoll ſich nach ihrer Meinung 
in der ſichtbaren Kirche ja bei Leibe nicht bethätigen, darum widerſtrebt man 
aufs Aeußerſte dem Gedanken, das Predigtamt aus dem geiſtlichen Prieſter— 
thum aller Gläubigen abzuleiten, ſich daſſelbe aus einer Uebertragung 
der Funktionen des letztern zu erklären. Nein, das heißt man hellen Unſinn. 
Aber wie nun? Die P. Dietrich, Crome rc. erkennen ganz entſchieden und 
völlig an, die Schlüſſel ſeien der Kirche gegeben, ruhten weſentlich allein im 
Glauben. Und wie kommen die Schlüſſel nun in die Hand des Predigers, 
der ſie öffentlich in der Kirche zu üben hat? Die Einen ſchweigen hier ganz, 
die P. Crome und Ebert helfen ſich flugs mit der Lehre von den drei Ständen 
und ſagen: Freilich gehören weſentlich die Schlüſſel Allen, aber zu üben 
hat ſie jeder in der Ordnung des Standes, in den ihn Gott geſetzt hat, der 
eine als Hausvater, der andere als Pfarrer, der dritte als König. So bleibt 
auf dem Gebiet des factiſchen Lebens jeder hübſch bei ſeinem Theil und wenn 
der Pfarrer jemanden abſolvirt, übt er darin mit nichten ein Recht und eine 
Handlung der Kirche, der Chriſten überhaupt, aus, ſondern er thut ſchlechthin 
nur, was ſeines Amtes und Standes iſt. Daß auf dieſe Weiſe der anfangs 
zugegebene Satz, die Schlüſſel gehören der Kirche, ſo ganz gröblich und direkt 
wieder aufgehoben wird, das will man nicht erkennen. 
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Nicht weniger fehlt die Parthei des Oberkirchencollegiums in Breslau. 
Ste erkennt gleichfalls zwar an, die Kirche ſei ihrem Weſen nach die Gemeine 
der Gläubigen, der Leib Chriſti; aber ſie will nun zwiſchen ſichtbarer und 
unſichtbarer Kirche durchaus keinen Unterſchied machen, ſie betrachtet Sicht— 
barkeit und Unſichtbarkeit nur als zwei verſchiedene Seiten Ein und deſſelben 
Dinges und will nur ſo unterſcheiden: nach ihrer Einen himmliſchen Seite 
iſt die Kirche nichts anderes als die reine geiſtliche Gemeine der Gläubigen 
aber dieſe Gemeine hat auch eine irdiſch menſchliche Seite, nach welcher ſie 
eine ſichtbare Geſtalt auf Erden hat, einen irdiſch ſichtbaren geſellſchaftlichen 
Organismus bildet. Und dieſer Organismus mit ſeinen Fugen und Ge— 
lenken, wozu auch Kirchenordnung, Kirchenregiment ꝛc. gehört, iſt der Kirche 
gleichfalls göttlich eingeftiftet, iſt alſo auch in dieſem Sinn ein wefent- 
liches Stück ihres Beſtandes auf Erden. — Dieſe Theorie von einem der 
Kirche eingeſtifteten ſichtbaren Organismus mit göttlich autoriſirten Kirchen— 
regiment wird ohne Zweifel mit vollem Recht von der Gegenparthei als ein 
Stück unleidlichen Geſetzesweſens und als eine offene Thür für alles mögliche 
Papſtthum in der Kirche auf das hartnäckigſte verworfen. Wer könnte denn 
ſonſt dem röm. Papſte Unrecht geben, wenn er gleichfalls ſeinen Anſpruch, ein 
Glied des der Kirche eingeſtifteten ſichtbar äußerlichen Organismus zu ſein, 
wollte geltend machen. 

Zwiſchen dieſen beiden extremen Partheien in unſerer preußiſch luthe— 
riſche Kirche findet ſich Gottlob noch ein nicht unbedeutendes Heerlager in 
der Mitte, als deſſen Repräſentant — der alte theure Kirchenrath Ehlers, 
der frühere Herausgeber des lutheriſchen Kirchenblatts, betrachtet werden 
kann. Mit Beſtimmtheit iſt Ehlers nebſt den ihm Gleichgeſinnten gegen die 
Breslauer Lehre vom äußeren kirchlichen Organismus und Kirchenregiment 
aufgetreten, doch nach der andern Seite hin hat es bis jetzt noch Ehlers an 
einer ebenſo klaren und beſtimmten Oppoſition gegen die Einſeitigkeit der 
Dietrich'ſchen Richtung gefehlt, wiewohl es ſich hoffen läßt, daß er dieſelbe 
nicht wirklich theilt. 

Noch ſtehen bis jetzt die Partheien in Preußen ganz unverſöhnt einan— 
der gegenüber. Eine kürzlich in Berlin gehaltene Conferenz hat wie die 
vorigjährige Generalſynode in Breslau nur dazu gedient, die Gegenſätze 
recht nackt und klar hervorzuarbeiten und einander gegenüber zu ſtellen, aber 
nicht zu verſöhnen oder die Wahrheit zum Sieg zu bringen. Die Paſtoren 
Dietrich, Räthjen und Wolf haben ſich einſtweilen von der Breslauer Syno— 
dalverfaſſung und der Gerichtsbarkeit des O. K. Collegiums losgeſagt. Ich 
enthalte mich alles Urtheils über dieſen Schritt, über welchen gar viel, wie 
leicht zu denken iſt, für und wider — geſprochen wird. Doch ſcheint es nicht, 
daß für jetzt noch Mehrere ihrem Beiſpiel folgen werden.“) Ich hege die 
feſte Zuverſicht, daß die Mehrzahl von dem aufrichtigen und lauteren Wahr— 

*) Die Leſer dürfen nicht überſehen, daß gegenwärtige Anſprache bereits vor faſt einem 


Jahre niedergeſchrieben wurde, ſeitdem ſich manches geändert und zum Theil ſchärfer aus— 
geprägt hat. DIR, 
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heitsſinne erfüllt iſt, der erſt in einem ehrlichen Lehrkampf möchte mit völ— 
ligerer Klarheit und Gewißheit, als bisher noch geſchehen iſt, die rechte reine 
Lehre erwieſen ſehen, ehe es zu Ereigniſſen auf praktiſch kirchlichem Gebiete 
kommt. Mit ſolchen Vorſätzen, die Gott wolle gelingen laſſen, iſt man von 
der Berliner Conferenz geſchieden und ſo ſteht der Stand der Dinge noch 
bis heute. So erfreulich aber und gewiß auch heilſam und fruchtbringend 
das ehrliche und ernſtgemeinte Streiten um die Reinheit der Lehre iſt und 
immer mehr ſich erweiſen wird, ſo tief betrübend und jammervoll ſind die 
Verwirrungen und Spaltungen, die durch dieſe Streitigkeiten leider bis hier— 
hin ſchon in vielen preußiſch lutheriſchen Gemeinden entſtanden ſind. — Unſre 
lutheriſchen Gemeinden in Naſſau ſind zunächſt gar nicht in dieſe Streitig— 
keiten über die Breslauer Synodalverfaſſung verwickelt, da wir bei unſerem 
Austritt aus der Union im Jahr 1846 zwar der preußiſch lutheriſchen Kirche 
uns anſchloſſen, aber die Verfaſſung derſelben nicht annahmen, ſondern 
unſre kirchliche Freiheit in dieſer Beziehung uns vorbehielten. Ich ſehe 
hierin den Finger Gottes, der uns ſchon damals von falſchen Wegen abhielt, 
um uns vor der unmittelbaren Verwicklung in die jetzt ausgebrochenen kirch— 
lichen Conflicte zu bewahren und uns auch in den ſie berührenden Fragen 
die Erkenntniß der Wahrheit zu erleichtern. 

Ich glaube und bekenne nun mit Euch, geliebte Brüder, daß in der 
Lehre von der Kirche vor Allem als der Grund- und Eckſtein der rechten Lehre 
muß feſtgehalten werden, daß die Kirche ihrem Weſen nach nichts anderes 
iſt als der Leib Chriſti. Das iſt mir aber ohne allen Zweifel gewiß, 
daß „ein Glied des Leibes Chriſti“ ſein nichts anderes heißt, als dem Herrn 
Chriſto angehören, ein Kind Gottes ſein, ſelig werden, und das Alles wer— 
den und ſind wir allein durch den Glauben. Ein ſo gar grober und unbe— 
greiflicher Widerſpruch hiergegen iſt mir darum die Behauptung, nur die 
lutheriſche Kirche fet ausſchließlich „Kirche“ oder gar „Leib Chriſti“; das 
hieße ja wahrlich nichts anderes, als die lutheriſche Kirche für die allein 
ſeligmachende erklären und folglich die Seligkeit nicht allein an den Glau— 
ben, ſondern an die ſichtbare lutheriſche Kirche binden. Das ſei ferne. So 
völlig klar und kindlich einfältig ſcheint mir in dieſer Beziehung ſchon Luthers 
kleiner Katechismus die Wahrheit zu bekennen, indem er lehrt: die chriſtliche 
Kirche fet „die ganze Chriſtenheit auf Erden, die . . . . bei Jeſu Chriſto 
erhalten werde im rechten einigen Glauben.“ Damit ſind doch fürwahr alle 
wahren Chriſten gemeint, die es auf Erden gibt und zwar gewiß nicht in 
dem Sinn, als wenn es nur in der lutheriſchen Kirche wahre Chriſten gebe, 
ſondern ohne Zweifel will der Katechismus ſagen, daß es allenthalben in 
allen Confeſſionen oder Königreichen, Städten und Inſeln, wie es in der 
Apologie ſo oft heißt, noch etliche gebe, die im rechten einigen Glauben 
ſtehen, gleichwie der Schächer am Kreuz gewiß und unfehlbar zu dieſer Chri— 
ſtenheit gehört und im rechten einigen Glauben geſtanden, auch das rechte 
Evangelium gleich uns Lutheranern gehabt und gehört hat, obwohl es nicht 
alle Lehren des Evangelium in ihrem ganzen Umfange waren, die er wußte, 
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ſondern nur einige wenige Stücke derſelben. Ebendaſſelbe kann auch nur 
der rechte Sinn des Art. 7 der Augsb. Conf. ſein, nehmlich daß die Kirche 
ihrem Weſen nach die Verſammlung aller wahrhaft Gläubigen auf Erden 
iſt und wenn dazu geſetzt iſt, „bei denen das Evangelium rein gepredigt 
wird ꝛc.,“ fo will hiermit die Confeſſion nicht einen Unterſchied unter den 
Gläubigen ſetzen, als ob ihrer etliche ſeien, nehmlich die Glieder der luthe— 
riſchen Kirche, die das reine Evangelium hätten, während andre Gläubige 
ſeien, die das reine Evangelium nicht hätten und darum auch nicht in der 
Kirche ſeien (wie es faſt buchſtäblich ſo ausgeſprochen wird von denen, die 
in dem 7. Artikel der Augsb. Conf. nur eine Definition der ſichtbaren luthe— 
riſchen Kirche erblicken wollen), ſondern wie der heilige Geiſt nur „durch 
das Evangelium“ den Menſchen beruft, ſo kann es auch nirgends Gläubige 
geben, die nicht das einige rechte Evangelium rein und wahrhaftig hätten, 
obwohl oft nur ſtückweiſe, nicht in ſeinem ganzen Umfange. Dieſen Grund— 
begriff von Kirche als dem Leibe Chriſti antaſten, das heißt wahrlich den 
Grund unſerer Seligkeit antaſten. 

Auch was Begriff und Weſen der ſichtbaren Kirche anlangt, ſo be— 
kenne ich mich mit Eurer Synode, geliebte Brüder, ganz zu dem, was Prof. 
Walther in ſeinen Theſen von der Kirche ausſagt. Ich bin mit Euch einig 
darin, daß der HErr auch eine ſichtbare Kirche auf Erden haben will, die 
Er durch Sein Wort und Sacrament, als den Gnadenmitteln, durch welche 
allein Er uns den heiligen Geiſt und alle Gnade gibt, bildet und erhält, 
und desgleichen, daß unter allen Partikularkirchen die lutheriſche, die Wort 
und Sacrament rein und ganz nach dem Willen Chriſti beſitzt, in dieſem 
Sinn die rechte oder wahre ſichtbare Kirche iſt, zu der wir nach dem Befehl 
Chriſti uns halten ſollen. Ich kann es darum nur für eine leere Schmähung 
halten, wenn P. Grabau Euch nachſagt, Ihr wolltet nur eine unſichtbare 
Kirche und verleugnetet die ſichtbare. Doch ebenſo klar und feſt ſtehe ich mit 
Euch gegen Alles, was das unſichtbare rein geiſtliche Weſen der Kirche von 
ihrer irdiſchen ſichtbaren Erſcheinung und Geſtalt nicht gehörig unterſchei— 
det. Dahin rechne ich beſonders die Gedanken von einen der Kirche einge— 
ſtifteten und darum ihr weſentlich angehörenden Organismus von äußerer 
Verfaſſung, Kirchenregiment ꝛc. Damit wird nothwendig dem Wort Gottes 
als der alleinigen die Kirche haltenden und regierenden Macht die Ehre ge— 
nommen und der Stecken eines falſch geſetzlichen päpſtiſchen Treibers in die 
Kirche eingeführt. Wenn es im vierten Artikel der Apologie ſo oft heißt, 
die Heuchler und Böſen, die in der Kirche ſind, ſtünden nur in der „Gemein— 
ſchaft der äußern Zeichen“, d. h. des Worts und der Sacramente, ſo iſt da— 
mit beſtimmt und ſcharf erklärt, was die ſichtbare Kirche bindet und hält, 
nehmlich eben dieſe Gemeinſchaft der „äußern Zeichen“ und ſonſt nichts we— 
der von einem anderweitigen Organismus, noch von natürlichen Lebens— 
ordnungen im Staat, Volk oder Familie. Die Kirche, welcher alles dienen 
und nützlich werden ſoll, Fürſt wie Unterthan, mag wohl der Dienſte welt— 
licher Obrigkeit gebrauchen zu ihren Zwecken, wie die lutheriſche Kirche des 
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16. und 17. Jahrhunderts gethan hat; man mag ſelbſt zugeben, daß 
dieſes recht und der Ordnung gemäß ſei, überall wo die Kirche in das 
Ganze eines Volks übergeht und Volks- oder Landes-Kirche wird, aber es 
iſt doch zum äußeren Beſtand der Kirche nicht die weſentliche oder allein ordent— 
liche Form, ſondern die ſichtbare Kirche iſt und bleibt allezeit nur der um 
Wort und Sacrament geſammelte Haufe der Berufenen. 

Von ganz beſonderer Bedeutung und Wichtigkeit aber halte ich die Her— 
vorhebung der Lehre von geiſtlichen Prieſterthum aller Chriſten, wie ſie von 
Eurer Synode geſchehen iſt und die rechte Anwendung dieſer Lehre auf kirch— 
licher Verfaſſung und Regierung. Iſt doch letztre gar nicht richtig zu faſſen 
möglich, ſo lang das Prieſterthum aller Gläubigen nicht vollſtändig gefaßt 
und gewürdigt iſt mit feinen Rechten und Pflichten. Und daß grade dieſe 
Lehre heutzu Tag noch immer nicht hinreichend verſtanden wird, das iſt ohne 
Zweifel die Urſache ſo vieler Unklarheit und Verwirrung in den Streitigkei— 
ten über Predigtamt, Kirchenregiment und kirchliche Verfaſſung. Grade 
darin aber ſehe ich deßhalb auch eine beſondere Aufgabe, deren Gott Eure 
Synode gewürdigt hat, daß ſie mit dem Zeugniß für das geiſtliche Prieſter— 
thum aller Gläubigen ſo klar und entſchieden öffentlich hervorgetreten iſt. 
Iſts doch fürwahr das höchſte Heiligthum des Glaubens, um welches es ſich 
dabei handelt: nehmlich die Zuverſicht, daß allein durch den Glauben wahr— 
haftig der ganze Chriſtus mit all Seinen Gütern, Rechten und Verdienſten 
unſer Eigenthum wird, ſo völlig, daß ich in dem gläubigen Chriſten nicht 
mehr das eigne Ich anzuſehen habe, ſondern allein den Chriſtus, der in ihm 
lebt und iſt (Galat. 2, 20). So gewiß und völlig darum Chriſtus ein Kö— 
nig und Prieſter iſt, ſo gewiß bin ich es auch, der ich an Ihn glaube und 
Ihn habe; ſo gewiß Chriſtus alle Gewalt der Schlüſſel inne hat, ſo gewiß 
ich auch; ſo gewiß niemand dem HErrn Chriſto wehren könnte alle prieſter— 
lichen Geſchäfte in Seiner Kirche zu verwalten, fo gewiß Er es iſt, der allein 
alle Macht und Gewalt; der Regierung in Seiner Kirche hat, ſo gewiß auch 
Seine Chriſten, in denen Er lebt und wohnt durch den Glauben. Das faſſen 
glauben und verſtehen, das heißt nichts anderes als den Schatz der Gnaden 
und des Heils recht faſſen und verſtehen, den uns Chriſtus erworben hat, es 
heißt die Zueignung Chriſti und Seines Verdienſtes, die Lehre von der Recht— 
fertigung recht faſſen und verſtehen, nach welcher Chriſtus mit uns ſo ganz 
Ein Ding iſt, daß in allen Stücken Sein Verdienſt mein Verdienſt, Sein 
Recht mein Recht iſt. Das geiſtliche Prieſterthum der Gläubigen nicht völlig 
begreifen und würdigen, ihm auch nur ein Härchen breit zu nahe treten 
das iſt darum nichts Geringeres, als die Lehre von der Rechtfertigung und 
die ganze Herrlichkeit des Glaubens mißkennen. 

Darum ſcheint es mir eines der betrübteſten Zeichen unſerer Zeit, daß 
grade die Lehre vom geiſtlichen Prieſterthum der Gläubigen, die dem kindlich 
einfältigen Glauben ſo leicht und faßlich, ſo ſüß und herrlich ſein ſollte, den 
Meiſten ſo ſchwer eingeht. Es iſt mir das ein trauriger Beweis, wie viel der 
einfältige Glaube noch zurückſteht hinter allerlei theologiſcher Gelehrſamkeit 
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und Speculation. Warum wehrt man ſich ſonſt ſo hartnäckig vor den einfa— 
chen Conſequenzen, die aus der Lehre vom geiſtlichen Prieſterthum folgen? 
Warum ſind dieſelben Vielen faſt wie ein Geruch des Todes, der ſie mit 
einem heimlichen Grauen zu erfüllen ſcheint, ſtatt daß ſie ihnen ſein ſollten 
wie der ſüße Balſam des Lebens, der aus der Rechtfertigung durch den 
Glauben, aus dem Kreuze Chriſti fließt? — Weil ich durch den Glauben 
Chriſtum habe mit Seinem ganzen Verdienſt, all ſeinem Recht und ſeiner 
Gewalt: nur ſo und in dieſem Sinn glaube und bekenne ich mit unſere 
Symbolen, daß „die Kirche die Schlüſſel hat“ und desgleichen, daß „die 
Kirche, weil ſie das Prieſterthum hat, auch die Macht hat, Kirchendiener zu 
berufen ꝛc.“ Stehen dieſe Sätze in ihrem vollen Sinn aber feſt, ſo iſt es nichts 
als die ſo gar einfache klare und faſt ſelbſtverſtändliche Folgerung, die aller 
kindlich einfältige Glaube von ſelbſt daraus ziehen muß und die ihm nur 
eine falſch berühmte Kunſt theologiſcher Speculation kann zweifelhaft machen 
wollen: nehmlich daß, 1. wenn die Kirche die Schlüſſel hat, ſelbſtverſtänd— 
lich der Pfarrer oder Kirchendiener nur zu der öffentlichen und ordnungs— 
mäßigen Verwaltung der Schlüſſelgewalt von dem HErrn Chriſto in Seiner 
Kirche geſetzt und beſtellt fein kann und wenn unfre alten Väter fo oft ſagen 
und auch faſt niemand beſtreitet, daß der Pfarrer nur ein „Kirchendie— 
ner“ iſt, daß er „im Namen der Kirche“ ſteht und handelt, ſo kann ich 
dieſen Ausdrücken nimmermehr einen andern Sinn und Verſtand abgewin— 
nen als eben den, daß der Pfarrer in ſeinem Amt nur Rechte und Hand— 
lungen vollzieht, die urſprünglich nicht ihm, ſondern der Kirche angehö— 
ren, daß er alſo dieſelben nur thut und ausübt im Auftrage und an ſtatt der 
Kirche, d. i. in Uebertragung der Rechte und Vollmachten der Kirche. Mag 
denn immerhin der Ausdruck von einer „Uebertragung“, der hierbei ge— 
braucht wird, nur menſchlich irdiſch ſein, die Sache, die er zur Klarheit 
bringen ſoll, das iſt doch nur die himmlich göttliche, nehmlich die Frage: ver— 
waltet der Pfarrer in dem, was er thut, ſeine eignen Rechte oder Rechte 
der Kirche, handelt er in ſeinem oder im Namen der Kirche? Das iſt das 
alleinige Dilemma, auf deſſen Beantwortung am Ende in der ganzen Amts— 
frage Alles zuletzt hinausläuft. Und da ſollten Lutheraner um eine glatte - 
runde einfache Antwort verlegen und in Zweifel fein? — Die andre ebenfo 
klare und kindlich einfältige Folgerung aus der Lehre vom geiſtlichen Prie— 
ſterthum aller Gläubigen ſcheint mir 2. die Anwendung dieſer Lehre auf die 
Regierung der Kirche. Sagen unſre Symbole, „die Kirche, weil ſie das 
Prieſterthum hat, muß ſie auch die Macht haben, Kirchendiener zu berufen“, 
wer will denn nun, erſtlich einen Haufen gläubiger Chriſten, der ſich an 
einem Orte zur Uebung chriſtlichen Gottesdienſtes zuſammenfindet das weh- 
ren, daß fie fich einen Pfarrer zu dieſem Zweck berufen und zum Andern, 
wenn ſie das thun, wobei und wodurch ſoll ich dann merken und gewiß ſein 
das dieſer neu beſtellte Pfarrer wirklich von Chriſten berufen ſei, die dazu 
Macht und Recht haben? Woher anders, als aus den Kennzeichen der Kir⸗ 
che, wie Luther ſagt, die mich gewiß machen wo Wort und Sacrament ſind, 
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da müſſen auch Chriſten, da muß die Kirche ſein, da ſind es auch rechte 
Chriſtenwerke, die von ſolchem Haufen gethan werden, wenn ihrer auch nur 
etliche Mann dabei wären, die es im rechten Glauben thäten. So werden 
von jeder ſichtbaren Kirche oder Gemeinde die Rechte des geiſtlichen Prieſter— 
thums geübt, nicht als wenn der rohe unbekehrte Hauſe, wie man fälſchlich 
ſchreit und klagt, zum wirklichen Herrn und Inhaber dieſer Rechte gemacht 
werden ſollte, ſondern nur weil derſelbe das Organ oder Mittelglied iſt, durch 
welchen der inwohnende Geiſt, die wahre und eigentliche Kirche ihre prie— 
ſterlichen Werke vollzieht. — Nur auf dieſem Wege kann ich mir eine rechte 
Regierung der Kirche denken, ohne weder in die Hand eines Papſtes noch 
in den Greuel einer alle kirchliche Ordnung auflöſenden Pöbelherrſchaft 
in der Kirche zu gerathen, wenn in der ſichtbaren Kirche und Gemeinde die 
unſichtbare handelnd, ſich ſelbſt verwaltend und regierend, (fei es unmittel— 
bar oder mittelbar durch Synoden und bevollmächtigte Organe) erkannt wird. 
Nur dann iſt eine wirkliche Ausübung der Rechte und Pflichten möglich 
die Chriſtus Seiner Kirche auf Erden gegeben hat, wie wir im Katechismus 
bekennen und doch iſt es nicht der grobe unbekehrte Haufe, dem irgend ein 
Recht und eine Gewalt in der Kirche beigelegt würde, ſondern nur der in 
ihm verborgenen wahrhaft Gläubigen. 

So laſſet uns nun feſt halten an dem Bekenntniß der Hoffnung, die in 
uns iſt, geliebte Brüder, und nicht wanken in dem allgemeinen Abfall und 
der Verwirrung dieſer letzten Zeiten. Jetzt kann es nur als eine beſondere 
und preiswürdige göttliche Fügung betrachten, daß grade in Amerika der 
HErr eine Synode von Miſſouri erweckt hat, die mit ſolcher Treue und Fe— 
ſtigkeit, wie Euch durch Gottes Gnade gegeben iſt, das reine und volle Be— 
kenntniß der lutheriſchen Kirche öffentlich zum Panier gegen alle Verfüh— 
rung zum Irrthum aufgeworfen und bis hierhin treu bewahrt und verthei— 
digt hat. Es hat dieſes grade für Amerika um ſo mehr eine ſo unvermeßlich 
wichtige und folgreiche Bedeutung, als dort nicht nur überhaupt der engliſch 
reformirte Sectengeift immer mehr die alleinige Herrſchaft an ſich reißen 
und wie in einem großen Strom Alles mit ſich fortſchleppen möchte, ſondern 
auch alle verſchiedenen Geiſtesrichtungen, wie fie heutzu Tag leider auch un— 
ter Lutheranern ſich finden, in Amerika das freieſte Feld der kirchlichen Ent— 
wicklung und Geſtaltung finden: wie wichtig, wie unerläßlich nöthig iſt es, 
dem Allen gegenüber das Bekenntniß der Wahrheit in ſeinen ganzen vollen 
Umfange, in ſeiner ganzen Lauterkeit und Reinheit, in ſeiner unveränder— 
lichen ewigen Gültigkeit hoch aufden Leuchter zu ſtellen, um ſo das Fundament 
und den Grundbau einer lutheriſchen Kirche auch in den weiten Landen Ameri— 
ka's herzuſtellen, derin dem Gewirr der Secten und all der falſchen ſelbſter— 
wählten eignen Wege, die man in Amerika geht, für künftige Zeiten feſte ſtehen, 
ſich ausbreitenund immer völliger emporwachſen kann zu einem heil. Tempel in 
dem HErrn, in dem Viele wohnen und trunken werden können von den reichen 
Gütern des HErrn und Seines Hauſes. — Ich bin darum fo gar weit und 
völlig entfernt an Euern kirchlichen Kämpfen in Amerika und beſonders an 
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Euren Lehrſtreitigkeiten mit der Synode von Buffalo, mit Chiliaſten und 
Andern einen Anſtoß zu nehmen, daß ich vielmehr frei öffentlich vor Euch 
und jedermann bekenne, daß grade Euer entſchiedenes und treues Kämpfen 
und Auftreten wider alle falſche Lehre mich Euch zum Freunde erworben und 
gewonnen hat. Mag zwar ſein, daß auch manchen unter Euch in der Hitze 
des Streits nach Menſchen Weiſe hier und da ein menſchlicher Fehler begeg— 
net iſt; auch ich habe mich freilich lange Jahre nicht finden können in die 
Schärfe, womit Ihr Euern Gegnern ſeid entgegen getreten, ich glaubte, wie 
Viele, darin einen Mangel an der nöthigen Liebe und Brüderlichkeit, ein 
zu ſcharfes Richten, Verketzern und Verdammen irrender Brüder erblicken 
zu müſſen. Ich ſtehe hiergegen jetzt ſo, daß ich mir eines Theils wohl denke, 
daß auch bei Euch menſchliche Schwachheit und Gebrechlichkeit ſein mag, die 
mir aber das Herz zu Euch und gegen Euch nicht benimmt, ſondern die ich 
für mein Theil gern laſſe den HErrn und Seinem Gerichte anheim geſtellt 
bleiben, auf der andern Seite aber ſtehe ich ganz zu Euch in Euren Käm— 
pfen, als zu einem heiligen Streit für die Reinheit und Wahrheit der Lehre 
zu dem Ihr um des Gewiſſens willen heilig und theuer verpflichtet ſeid und 
indem es führwahr auch gilt das Schwerdt des Geiſtes mit voller Schärfe 
und unerbittlicher Strenge gegen alle Lüge zu führen. Seit ich beſonders 
die Lehre Grabau's aus feinem eignen Schriftchen (der Miſſouriſche Geiſt ꝛc.) 
habe näher und zuverläſſiger kennen lernen, muß ich dieſelben für einen 
tiefverſtrickten Weg des Irrthums halten, ja, in vielen Stücken kann ich es 
nur für eine Läſterung der Wahrheit erklären, wenn Grabau theure und hohe 
Heiligthümer des Glaubens nicht nur ſo gänzlich verkennt, ſondern für 
Miſſouriſchen Geiſt verſchreit. Dem gilt es wahrlich feſt zu widerſtehen im 
Glauben und nicht zu weichen. Ich kann es darum mit Euch, geliebte Brü— 
der, auch nur für die Erfüllung einer heiligen Pflicht halten, daß Ihr alle 
die armen Seelen willig aufnehmet, die aus dem Schooße der Buffalo-Sy— 
node hülfeſuchend zu Euch kommen. Das iſt ſo lange eine heilige Gewiſſens— 
pflicht für Euch, als Grabau und ſeine Synode ſich öffentlich falſcher Lehre 
ſchuldig macht, zumal in ſo himmelſchreiender Weiſe, als Graubau in ſei— 
nem eignen obengenannten Schriftchen thut. Wollte Gott, es würden alle 
Seelen nüchtern, die in Grabauiſchen Netzen noch gefangen ſind und ſuch— 
ten den Quell der reinen Lehre, wie er in Eurer Synode frei und offen fließt. 
— Nicht weniger billige ich Euer Auftreten gegen Pf. Löhe und alle Anhän— 
ger ſeiner Richtung in Europa und Amerika. So tadelnswerth uns in 
Deutſchland daſſelbe Anfangs auch ſchien; die Zeit hat Euch leider gerecht— 
fertigt, indem ſie es bewieſen hat, daß Pf. Löhe eine unlutheriſche Richtung 
eingeſchlagen hat, die ihn nicht nur in mannigfache Irrthümer gebracht, 
ſondern ihn und feine Schüler auch in eine entſchieden falſche ſchiefe Stellung 
zur lutheriſchen Kirche und ihren Symbolen geführt hat. Das muß uns aber 
entſchieden als lutheriſcher Grundſatz feſtſtehen, daß die Wahrheit, die 
chriſtliche Lehre, nicht unſer, ſondern Gottes iſt, daß wir darum nicht 
einen Titel oder Buchſtaben von ihr abzuthun oder an irgend einen Men— 
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ſchen zu vergeben ein Recht haben; darum verflucht ſei und bleibe alle 
falſche Liebe, die um Menſchengunſt willen oder Menſchen zu Liebe wollte 
die Wahrheit verdecken und verleugnen. Nein, ich preiſe Gott über Euch, 
geliebte Brüder, daß Er bis hierhin gegenüber der allgemeinen Verwirung, 
die faſt in allen Landen auch unter Lutheranern herrſcht, Euch die Gnade 
gegeben hat, in Eurer ganzen Synode rein, treu und einig im Bekenntniß 
der lutheriſchen Kirche zu ſtehen; das iſt das größte Kleinod, das Euch vor 
Allen Andern in heutiger Zeit verliehen iſt: während die Kirche allent— 
halben faſt nur das Bild trauriger Verwirrung, Spaltung und Uneinigkeit 
darbietet, fo ſteht Eure Synode da unverworren und ungetheilt in rechter 
Einigkeit des Glaubens. Darum haltet, was Ihr habt, daß Euch niemand 
Eure Krone raube. 

Schon genugſam könnt Ihr aus dem bisherigen erkennen, daß ich auch 
nicht die Vorwürfe theile, die man häufig gegen Eure kirchliche Gemeinde— 
Verfaſſung macht. Es iſt zwar unſtreitig wahr und leicht denkbar, daß grade 
in Amerika ein demokratiſcher Geiſt auch der Kirche ſehr mit einer Pöbel— 
herrſchaft drohen mag, gegen die man wohl gerüſtet ſein muß. Aber auf 
der andern Seite ſteht mir das feſt, theils daß man nie um irgend eines 
Mißbrauchs willen die Wahrheit ſelbſt unter dem Scheffel ſtellen darf, alſo 
die Lehre vom geiſtlichen Prieſterthum aller Gläubigen etwa in Amerika nicht 
in ihrer vollen Tragweite lehren, damit ſie der Pöbel nur ja nicht miß— 
brauche; theils aber bin ich überzeugt, daß grade der Freiheitsgeiſt, der 
etwa auch in Chriſtengemeinden ſich noch findet, nicht bezwungen, ſondern 
vielmehr gereizt und pervocirt wird durch hierarchiſches Tyranniſiren der Ge— 
meinden, dagegen am leichteſten wird er in die rechten Bahnen geleitet und 
vor Auswüchſen bewahrt, wenn wir den Gemeinden die Rechte und Freihei— 
ten geben, die ihnen nach Gottes Wort zukommen, mit deſto vollerem Ge— 
wicht der Wahrheit können wir ihnen dann entgegentreten, wo ſie dieſe 
Grenze überſchreiten. Und wer aus der Wahrheit iſt, der wird dann um ſo 
gewiſſer ſich beugen vor der Wahrheit Stimme. Auch hier in Deutſchland 
erfahren wir es in unſern von der Union ſeparirten freien lutheriſchen Ge— 
meinden, daß alle nicht auf göttlichem Grunde ruhende, alſo blos ſcheinbar 
angemaßte kirchliche Herrſchaft ein gar klägliches Ende nimmt und nur 
zum Spotte wird, fo bald es die Probe gilt oder zum Conflicte zwiſchen den 
vermeintlichen Herren und Unterthanen kommt, während die Gemeinden 
nirgends leichter uns vertrauen und folgen, als wenn ihnen erſt gründlich 
alles Mißtrauen vor falſcher Prieſter- und Pfaffenherrſchaft genommen iſt. 
Ja, dieſes Mißtrauen ſpukt wie ein Geſpenſt aller Orten, wo ihm nicht 
gründlich mit reiner und voller Belehrung über die Rechte des geiſtlichen 
Prieſterthums aller Gläubigen entgegengetreten wird; dieſes Mißtrauen 
vor Pfaffenherrſchaft iſt es, was beſonders auf unſren Breslauer Synoden 
bisher immer allen Verbeſſerungen der preußiſch lutheriſchen Kirchenverfaſ— 
ſung auf die Vorſchläge von Paſtoren hie im Wege geſtanden und es ver— 
eitelt hat. 
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Ihr ſeht, geliebte Brüder, was mich Euch verbindet, das Bekenntniß 
der reinen Lehre, die wahrhafte Einigkeit und Gemeinſchaft des Glaubens 
und des Geiſtes. Darum darf ich es auch mit Freuden vor Euch bekennen, 
was mir die Verbindung mit Eurer Synode zu einer wirklichen Glaubens— 
und Herzensſache macht, was mich auch zu einem kirchlichen Miſſionswerk 
für Eure Synode, zur Aufrichtung unſeres hieſigen Proſeminars für dieſelbe 
getrieben hat und noch treibt, das ſind nicht blos die äußern von Gott gefüg⸗ 
ten Umſtände, die es ſo mit ſich brachten, ſondern hauptſächlich und am 
meiſten die Gemeinſchaft des Geiſtes und Glaubens mit Euch, das herzliche 
Verlangen mit Euch in gleichem Bekenntniß der Lehre zu ſtehen und mit 
Euch zu kämpfen den gleichen Kampf des Glaubens wider alle Künſte der 
Lüge und Verführung in dieſer böſen betrübten Zeit. In dieſem Kampfe 
möchte ich Euch ſtärken, ſo viel meine geringen Kräfte es vermögen, in dem 
nehmlichen Kampf, der uns auch hier in Deutſchland verordnet iſt, ſuche ich 
auch Stärkung, Troſt und Hülfe bei Euch und in Eurer Gemeinſchaft. So 
gebe der gnädige Gott, daß unſer hieſiges Proſeminar ein lebendiges Bin— 
deglied werde zwiſchen Eurer Synode und uns, er laſſe es zu einem Zeug— 
niß werden, für Euch, daß in Deutſchland noch nicht alle Theilnahme für 
Euch, nicht alles Verſtändniß Eures Kirchenkampfes, nicht alle Einigkeit des 
Sinnes und Geiſtes mit Euch erloſchen iſt, ein Zeugniß für Euch, daß 
unſre deutſch⸗lutheriſche Kirche mit nichten Miſſouriſche Lehre für ein Not- 
tenweſen halte, das ſie von ſich ſtößt, — für Deutſchland aber ſei unſer hie— 
ſiges Proſeminar ein Zeugniß für die Reinheit und Wahrheit des lutheri— 
ſchen Bekenntniſſes, wie wir ſie mit Eurer Synode öffentlich bezeugen 
möchten, damit immer Mehrere nüchtern werden aus den Stricken falſcher 
Subjectivität und Zeitmeinungen und mit uns den Weg zurückfinden ler— 
nen zu der alten lautern Wahrheit Gottes, wie ſie im Bekenntniß der luthe— 
riſchen Kirche ewig unveränderlich niedergelegt, in den Schriften Luthers 
und der alten Väter erklärt und bezeugt iſt. 

Wie gnädig und wunderbar der HErr die Errichtung unſeres hieſigen 
Proſeminars und ſeinen gedeihlichen Fortgang bis heute hat gelingen laſſen, 
das iſt Euch, geliebte Brüder, wohl ſchon bekannt geworden. Trotz der Kürze 
der Zeit iſt in dem begonnenen Werke mit Gottes Hülfe bereits ein feſter 
Grund gelegt. Ohne allzu große Mühe und Koſten hat ſich hier in Steeden 
in meiner Pfarrwohnung die nöthige Einrichtung treffen laſſen um 9-10 
Zöglinge aufnehmen und mit Koſt und Logis verſorgen zu können. Das es 
aber weder an den Leuten, noch an den Mitteln zu ihrer Unterbringung 
und Verſorgung bis hierhin hat fehlen dürfen, daß der HErr alle Umſtände 
ſo weislich und herrlich dabei geleitet hat, daß Alles ſich ſchicken, nach Wunſch 
zutreffen und gelingen mußte, daß Er beſonders auch mir ſelbſt hat gnädig 
beigeſtanden, daß ich neben dem heiligen Predigtamt, das mir befohlen iſt, 
Zeit und Kräfte ſowohl zum Unterrichte der Zöglinge als zur Leitung des 
ganzen Werks habe finden können: das Alles iſt ein gar ſichtlicher Beweis der 
Macht und Gnade des HErrn und ein Unterpfand Seines Segens und 
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Wohlgefallens in unſerm Werke. Und ebenſo reich und ſichtlich hat es auch 
der HErr in allen andern Beziehungen geſegnet: Er hat mein öffentliches 
Auftreten und um Hülfe bitten für Eure Synode allenthalben willige Ohren 
und Herzen finden laſſen, Er hat Wege verſchafft, ein kleines Miſſions— 
blättchen im Intreſſe unſeres Werkes herausgeben und in mehreren tauſend 
Exemplaren in Deutſchland ausbreiten zu können, Er hat endlich unjre 
hieſige Anſtalt zu einem rechten Werbeplatz und Sammelort von Arbeitern 
für den Dienſt der Kirche in Nord Amerika werden laſſen. Außer den in 
meinem Hauſe ſchon gegenwärtigen neun Zöglingen hat ſich eine noch größere 
Anzahl Andrer gemeldet und außer dieſen überhaupt haben auch ein Pa— 
ſtor, vier Schullehrer und mehrere ältere, bald mehr bald weniger ſchon 
ausgebildete junge Leute zum Eintritt in den Kirchendienſt für Nord 
Amerika ſich bereit erklärt. Gibt der HErr die Mittel — und wie ſollten 
wir kleingläubig daran zagen und zweifeln? — ſo könnten wir im nächſten 
Frühjahr eine Anzahl von 8-12 Perſonen zu Euch hinüberſchicken, ohne 
die Zöglinge, die erſt in unſerer hieſigen Anſtalt ihren Vorbereitungs-Curſus 
vollenden ſollen. 

So darf ich denn fürwahr mit einem gar fröhlichen und getroſten: 
„bis hierhin hat der HErr geholfen“, mein Schreiben an Euch ſchließen, 
geliebte Brüder. Er, der reiche gnädige Gott und HErr, ſegne auch fernerhin 
all Euer und unſer Thun und Werk zu Seines Namens Ehre und zum 
Bau Seiner heiligen Kirche. Er laſſe Eure Synode wachſen und mehre ſie 
in viel Tauſend, Er ſetze ſie zu einem Segen und zu einem Hort und Fels 
des wahren Glaubens und der reinen Lehre für Nord Amerika und gebe ihr 
Gnade und Sieg gegen alle ihre Widerſprecher. Der HErr laſſe auch meine 
geringe Arbeit für Seine heilige Kirche und Eure Synode ſich wohlgefallen 
und ſegne darin, was lauter und einfältig nur zu Seiner Ehre und zum 
Dienſte der Wahrheit geſchieht. In reiner und gewiſſer Wahrheit Seines 
Wortes aber erhalte Er uns alleſammt bis an unſer Ende, damit wir einſt 
uns fröhlich ſchauen vor Seinem Angeſicht, wenn kein Weltmeer uns mehr 
trennt und ſcheidet. 

Die Gnade unſeres HErrn Jeſu Chriſti ſei mit Euch Allen. Amen. 

Steeden in der erſten Adventswoche 1861. 
—— — — 
(Eingeſandt von Paſtor Hoppe in New Orleans.) 
Ein 1 zur Verbeſſerung der Ausgaben von 
Luthers Werken, inſonderheit der Erlangiſchen. 


(Schluß.) 

Bd. 55, p. 157. No. 546: „wie ſichs halte mit meinem vorgenommen 
Schreiben wider den Cardinal zu Mang” ift geſagt mit Bezug auf die 
Schrift: „Wider den Biſchof zu Magdeburg, Albrecht, Cardinal.“ in Bd. 
32, P. 14 ff. Dieſe Schrift iſt, nach unſerem Briefe zu urtheilen, damals 
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ſchon ausgearbeitet geweſen, (im Jahre 1536), denn ſonſt hätte der Kurf. 
von Brandenburg keine Einſprache wegen derſelben thun können; das Wort 
„vorgenommen“ bezieht ſich daher nur auf das Auslaſſen derſelben im 
Druck. (ogl. auch den Brief No. 794, Bd. 56, p. 200.) Noch vor dem 
15. Auguſt 1538 war ſie aber in Druck erſchienen, wie der Brief No. 575 
Bd. 55, p. 208 f. beweiſt, denn „der Zettel, wider den Biſchof zu Mang aus⸗ 
gangen“ ijt eben dieſe Schrift. („Zettel” ſteht bei Luther ſehr häufig für 
eine längere Schrift). Aus den eben angezogenen Briefen ergeben ſich auch 
andere Verbeſſerungen zu der Einleitung der Schrift in 32. Bande, p. 14 
und 15, was das harte Schreiben Luthers anbelangt. Dieſelbe möchte etwa 
ſo geſtaltet werden: 

Luther hatte dieſe Schrift ſchon im Jahre 1536 ausgearbeitet, aber auf 
Verlangen des Kurfürſten zurückgehalten unter der Bedingung, daß der 
Erzbiſchof von der Verfolgung des Evangelii in Halle abſtehe. Dieſe Be— 
dingung wurde nicht erfüllt, darum ließ Luther die Schrift noch vor der 
Mitte des Jahres 1538 in Druck ausgehen. Sie iſt hart abgefaßt, deshalb 
gab Albrecht von Mainz vor, daß in ihm ſein Stammhaus Brandenburg 
verletzt ſei. Luther aber ſchreibt darüber an den Herzog Albrecht von Preu— 
ßen (Bd. 55, p. 209, No. 575): „Es iſt keine Schande Buben in einem 
Geſchlecht haben, ſondern ehrlich, daß man fie nicht lobe noch vertheidige“. 
Ferner (Bd. 55, p. 158, No. 546) in einem für die Augen „des Kurfürſten 
zu Brandenburg und ſeiner Vettern“ beſtimmten Bericht an den Kanzler 
Brück: „ich kann's nicht einen Stamm geſchmäht heißen laſſen, wenn ich 
einem Buben die Wahrheit ſagen müßte; und wollt ſich das Haus zu 
Brandenburg annehmen, als wäre der Stamm damit geſchmäht, wo ich vom 
Cardinal viel Böſes ſchriebe: werden ſie ſich billiger annehmen der Schmach, 
ſo der Cardinal mit der That dem Stamm anlegt und ihn ſelbſt mehr 
drumb ſtrafen, denn ich thu.“ 

Bd. 55, p. 184, Z. 4 v. o. M. Paulus iſt Mag. Paul Heinz aus 
Lübben. ogl. Bd. 58, p. 201. 

Bd. 55, p. 189, Z. 3 v. o. „zu N.“ iſt „zu Brettin,“ vgl. p. 181. 

p. 189, Z. 13. v. o. „E. A. von N.“ iſt „Ew. Achtbaren vom 
Lichtenbergiſchen Kloſter“ vgl. p. 181. 

Bd. 55, p. 196, Z. 9 v. o. Beſtrickung d. i. Gefangenſetzung. vgl. Bd. 
61, p. 37. 

Bd. 55. p. 216, 3. 16. v. u. Abfertigung d. i. Antheil, Ausſtattung 
von den Kloſtergütern. ogl. Bd. 56, p. 116, 3. 3 v. u. 

No. 616 gehört vielleicht als Nachſchrift zu No. 596. 

Bd. 55, p. 288, Z. 1 D. Schiefer, der früher Präceptor des Königs 
Ferdinand war. 

Bd. 55, p. 307, Z. 6 v. o. „das Buch“ vgl. p. 314 und p. 320. 

Bd. 55, p. 313, Z. 15 v. o. der Heinz iſt Herzog Heinrich von Braun— 


ſchweig. 
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I. Haupt⸗Verbeſſerungen zu Band 56. 


Der Brief No. 673 iſt unächt. Von der 9. Zeile an: „So fühlen 
E. G. ſelbſt wohl u. ſ. w.“ iſt er ein Excerpt aus dem Briefe No. 690. Die 
erflen acht Zeilen ſcheinen aus dem gleich darauf folgenden Schreiben No. 
674 zuſammengeſtellt zu ſein. Nach dieſem ungeſchickt formirten Eingange 
folgt ſogleich unvermittelt die harte, ſtrenge Vermahnung des Briefes No. 
690, B. 56, p. 40 ff., welche dort ſo ausnehmend ſchön vorbereitet iſt. So 
mit der Thür in' Haus fallen, Irrenden gegenüber, an welchen noch Hoff— 
nung der Beſſerung iſt, iſt Luthers Weiſe nicht. Die Bemerkung zu No. 
673: „Aus dem Original bei Dr. W. V, 437” iſt gewiß falſch und der 
Brief iſt zu ſtreichen. 

Die Adreſſe des Briefes No. 695 kann genauer angegeben werden: 
„An einen Stadtrath im thüringiſchen Kreiſe.“ Denn in dieſem Briefe 
heißt es: „Weil nun die zween trefflichen Männer, Herr Jobſt [d. i. 
Soft, Juſtus]! und Herr Friedrich Viſitatores, die da müſſen Rechenſchaft 
dafür geben, beide Zeugen“ u. ſ. w., in dem Schreiben an den Rath zu 
Salfeld aber, No. 585, Bd. 55, p. 220 leſen wir, daß ebendenſelben Män- 
nern, nämlich Juſtus Menius und Friedrich Mecum „die Viſitatio gen 
Thüringer Lande befohlen iſt.“ Deshalb muß die Stadt, an deren Rath 
dieſer Brief gerichtet iſt, im thüringiſchen Kreiſe liegen. 

Das Datum von No. 701 iſt zu berichtigen nach dem Original No. 
822*: den 5. April 1543. 

Die Ueberſchrift von No. 746 muß heißen: An Chriſtian III., König 
von Dänemark. 

In der Ueberſchrift und Unterſchrift von No. 778 muß die Jahreszahl 
1528 ſtehen. 

No. 803 iſt vom J. 1537, vgl. No. 802. 

Bei No. 805 fehlt in der Ueberſchrift: „vom 27. Mai 1538.” 

Das Datum von No. 815 tft: „den 28. Mai 1540.“ vgl. No. 629. 

In No. 816 iſt in der Ueberſchrift und am Schluſſe zu leſen: „4 nach 
Kiliani“ ſtatt „ nach Kiliani“ (d. i. Donnerstags nach Kiliani), denn im 
Jahre 1540 fiel der Kilianstag auf einen Donnerstag. Vgl. No. 814. Die 
Octave davon würde Luther aber nicht nach dem Kilianstage bezeichnet 
haben, ſondern: am St. Margarethentage. Vgl. No. 632. — Dieſer Brief 
iſt von Weimar aus geſchrieben, vgl. Bd. 59, 3. 25. Zu Melanchton's 
Krankheit vgl. No. 632. 

Die Ueberſchrift von No. 832 muß heißen: „An Kurfürſt Friedrich 
von Sachſen.“ 

Bei No. 836 fehlt in der Ueberſchrift das Datum. Daſſelbe und die 
Berichtigung der Adreſſe ſiehe Bd. 65, p. 238. 

Die Berichtigung der Ueberſchrift von No. 838 ſiehe Bd. 65, p. VI. 

Das Datum von No. 840 muß heißen: v. 27. Aug. 1529; be die 
Berichtigungen auf der letzten Seite von Bd. 56. 
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Bei No. 841 iſt in Ueberſchrift und Unterſchrift zu leſen Vigilia Sancti 
Augustini ſtatt Sexti. 

Die Berichtigung der Ueberſchrift von No. 846 ſiehe No. 438. 

No. 876 iſt vielleicht im Jahre 1534 (10. Mai) geſchrieben, wo Luther 
um die Zeit im Anhaltiſchen war und ſpäter im Jahre noch einmal. Vgl. 
Bd. 55, p. 51 „wiederkommen“. 

No. 877 iſt an den Kurfürſten Johannes gerichtet und vom Jahre 
1525. Am 31. October zeigte Luther dem Rathe zu Torgau an, (No. 147), 
daß Licentiat Baſilius Axt ihrem Rufe folgen werde; hier aber ſchreibt er: 
Inu aber zu Torgau zum Arzt angenommen.“ Da Luther nun an deme 
ſelben Tage an den Kurfürſten den Brief No. 146 ſchrieb, ſo wird wahr— 
ſcheinlich, daß dies Schreiben eine Nachſchrift dazu iſt. Zudem iſt Luthers 
Weiſe, daß er Schriften betreffs einer und derſelben Angelegenheit an dem— 
ſelben Tage abfertigt. Vgl. No. 41 und 42; No. 126 und 127; No. 307, 
308, 309 und 310; No. 390 und 391; No. 501 und 848; No. 605 und 
606 ; No. 611 und 612; No. 720 und 721. 


II. Verbeſſerungen des Textes, Ergänzungen und Conjecturen zu 
Band 56. 


Bd. 56, p. 91, Z. 11 v. 0, fehlt „lieben“. Hiemit dem [lieben] Gott 
befohlen. 

Bd. 56, p. 104, Z. 13 v. o. ſtatt: „ohne“ iſt wohl „oder“ zu leſen. 

Bd. 56, p. 126, Z. 2 v. u. ſtatt „wilden frohen Volk“ lies „wilden 
frechen“. 

Bd. 56, p. 182, Z. 10 v. u. ſtatt: „gar ihn Georgen Kanetz wohl“ 
wird wohl zu leſen ſein: „gan (d. i. gann, gönne) ihn Georgen Rau itzt 
wohl“. Das n am Schluſſe eines Wortes wird in Luthers Handſchrift leicht 
für er verleſen; vgl. das weiter unten zu p. 201 und p. 214 Bemerkte. — 
Ein Drucker des Namens Kanitz oder Kanetz kommt in der ganzen Zeit nicht 
vor, weder zu Wittenberg noch anderswo. Die Wittenberger Drucker bei 
Luthers Lebzeiten ſind: Hans Luft, Hans Weiß, Nickel Schirlentz, Georg 
Rhaw (Rau), Melchior Lotter (Lotther), Veit Creutzer, Johannes Grunen— 
berg, Joſeph Klug (Clug) und Hans Barth. Daß Luther in der Zeit, wo 
dieſer Brief geſchrteben wurde, dem Georg Rau etwas zu drucken zuwenden 
wollte, darüber vgl. Bd. 54, p. 187. 

Bd. 56, p. 183, 3.3 v. o. ſtatt „Cyrianus“ vielleicht „Cyriacus“. 

Bd, 56, p. 201, 3. 7. v. u. ſtatt „an der heiligen Väter und dem hälli— 
ſchen rothen Hut“ ſehr wahrſcheinlich: „an den heiligen Vater [den Pabſt! 
und den hälliſchen rothen Hut“ (den Cardinal zu Halle, Albrecht). 

Bd. 56, p. 207, Z. 4 v. o. ſtatt „en“ lies „on“ d. i. ohn. 

Bd. 56, p. 214, Z. 12 v. u. ſtatt „der“ lies „den,“ d. i. „denn“. 

p. 225, Z. 3 v. u. ſtatt „Hans von Teutzenheyn“ wahrſchein— 
lich „Hans von Taubenheim“ (vielleicht geſchrieben Teubenheym), Rent— 
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Bd. 56, p. 226, Z. 17 v. u. ſtatt „blos“ lies „bos“ d. i. böſe. 
Bd. 56, p. 87, Z. 18 v. u. füge in die Lücke: „und faſt.“ 


III. Bemerkungen und Erklärungen zu Band 56. 


Bd. 56, p. 31, Z. 13 v. u. Heinz Mordbrenner iſt: Herzog Heinrich v. 
Braunſchweig. 

Bd. 56, p. 53, Z. 3 v. o. Pozamienns ijt: Posamiensis, 

Zu No. 714 vergleiche No. 715, 726 und 743. 

Zu Bd. 56, p. 74, Z. 4 v. o. „in meinem Haufe‘ ogl. Bd. 61, p. 185. 

Bd. 56, p. 74, Z. 20 v. o. Die Predigt, auf welche Luther ſich bezieht, 
ſteht in Band 62, p. 240; gehalten am h. drei Königstage 1544. 

Bd. 56, p. 75, Z. 5 v. u. „jenes Theil“ iſt der Bruder vgl. p. 79. 

p. 76, Z. 4 v. u. „C. B.“ iſt Caspar Beyer, vgl. p. 104. 

p. 78, Z. 20 v. u. „M. P.“ iſt Mag. Philipp Melanchton. 

p. 81, Z. 15 v. u. „den Grafen“ iſt wahrſcheinlich der Graf 
von Schwarzburg, in deſſen Gebiete Arnſtadt lag. 

Bd. 56, p. 82, Z. 12 v. u. „der ich auch nicht gleich geſehen“ d. h. 
„deren gleichen ich auch nicht geſehen.“ 

Bd. 56, p. 105, Z. 6 v. u. „Unfall,“ daß ihr Gemahl auf der Straße 
weggeführt iſt, vgl. Bd. 64, p. 312. 

Vielleicht mag ſich aus den Schriften Luthers eine Berichtigung der 
Biographie von Georg Major ergeben. Ich vermag nicht die Sache völlig 
in's Klare zu ſetzen, weil mir die nöthigen Hülfsmittel abgehen. Die Data, 
welche Guericke K. G. III, 431 angiebt, ſind folgende: Georg Major, geb. 
1502 zu Nürnberg, ſtudirte in Wittenberg ſeit 1521, war Rector in Magde— 
burg und 1536 Superintendent in Eisleben geworden, und 1546 als Pro— 
feſſor und Schloßprediger nach Wittenberg verſetzt worden. — Dagegen 
ſcheint es nach Luthers Werken, als ob Major noch im Jahre 1537 Lehrer 
in Magdeburg geweſen ſei (Bd. 59, p. 124); und mit Gewißheit ergiebt 
es ſich, daß er ſchon im Jahre 1544 Schloßprediger zu Wittenberg geweſen 
iſt (aus dem Briefe No. 742, Bd. 56, p. 122 ff.). Vielleicht (und wenn 
der in Bd. 56, p. LX genannte Mag. Gregor Maier identiſch iſt mit Georg 
Major, gewiß), iſt Major ſchon im Jahre 1543 in Wittenberg geweſen. 
Nur in den beiden Briefen No. 871 und 875, die aus v. Hormayr's Ta— 
ſchenbuche abgedruckt find, findet fich die Schreibweiſe Mag. Gregor, Maier, und 
nachdem erzwiſchen dem 5. Sept. 1544 und dem 1. Jan. 1546 Doctor geworden, 
Doctor Gregor. Sehr wahrſcheinlich iſt in dieſen beiden Briefen von derſelben 
Perſon die Rede, die in anderen Briefen Mag. Georg Meyer oder Major 
genannt wird. Damit Sachverſtändige darüber ein ſchließliches Urtheil 
abgeben können, laſſe ich hier alle darauf bezüglichen Stellen folgen: 

Bd. 56, p. LX, den 31. Dec. 1543, Mag. Gregor Maier. 

p. 107, den 13. Juli 1544, Magiſter Georg Meyer. 
p- 111, den 5. Sept. 1544, M. Georg Major. 
p. 122, den 1, Jan. 1545, der neue Doctor George Major, 
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p. LXV, den 14. Dec. 1545, Doctor Gregor. 
p. 147, den 9. Jan. 1546, D. Major. 

Bd. 65, p. 86, Mitte Jan. 1546, Doctor Major. 

Der böſe Wurm zu Mänz, Bd. 56, p. 118, Z. 2 v. o. iſt Kurf. Albrecht, 
Cardinal. 

Bd. 56, p. 120, 3. 14 v. o. „Fürſten“ wahrſcheinlich von Grubenha— 
gen, der damals über Münden regierte Cf. Ungewitter Geogr. I, 358). 

Bd. 56, p. 142, 3. 8 v. u. „ein Bier“ d. i. das Recht einmal im Jahre 
Bier zu brauen. 

Bd. 56, p. 149, Z. 2 v. u. „ein Dorf“ Rißdorf vgl. p. 152. 

P. 150, 3. 15 v. o. „auf der Kanzel“ die Predigt Bd. 65, p. 186. 
p. 150, Z. 21 v. o. „Deine Sohnichen“ Martin und Paul 
(Guer. K. G. III, 218). 

Bd. 56, p. 151, Z. 4. „ u. „Wolfes“ Wolfgang Sieberger, Diener 
Luthers. 

Bd. 56, p. 208, Z. 3 v. u. „Markgräfin“ Eliſabeth v. Brandenburg, 
Wittwe Joachims J., Mutter der Fürſtin Margaretha von Anhalt, der Ge— 
mahlin des Fürſten Johannes von Anhalt. 

Bd. 56, p. 209, Z. 4 v. o. „allen“ d. i. allein. 

Zu No. 813 vgl. No. 819, in dem einen Briefe wird das Kloſter 
Neunburg in dem andern Niennburg genannt. 

Bd. 56, p. XIX, Z. 9 „Mgr. Michael“ Stiefel. 

Zu No. 860 vgl. Bd. 23, p. 6—8 Anm. 

Bd. 56, p. LI, Z. 15 v. o. „erzeigen“ d. i. wahr machen, ſehen laſſen. 

P. LXIII, No. 873 „die welche Freude“ iſt die Schrift Bd. 32, 
p. 423 ff. 
— ——— —-3: 
(Eingeſandt von P. Keyl. ſen.) 
Ueber Verlobungs⸗ und Traureden. 

Die Verlobung ſoll öffentlich d. h. mit Wiſſen und Willen der Eltern 
und Vormünder und außerdem im Beiſeyn etlicher Zeugen geſchehen. Auch 
dieſer Anfang des ehelichen Lebens wurde früher durch das Wort Gottes und 
Gebet geheiligt (1Tim. 4, 5.), was an manchen Orten in der Kirche, öfter 
aber im Hauſe geſchah. Wenn man bedenkt, wie jetzt ſo häufig Verlöbniß 
leichtſinnig geſchloſſen und eben ſo wieder getrennt werden und wie namentlich 
die Einholung der elterlichen Einwilligung auch aus dem alten Vaterlande, 
nicht für eine Forderung des vierten Gebots, ſondern nur für eine leidige 
Menſchenſatzung gehalten wird, ſo ſollten um ſo eifriger alle Diener der 
Kirche durch Lehre und Ermahnung dahin arbeiten, daß die frühere löbliche 
Sitte, wonach ſie auch bei Verlöbniſſen ihres Amt zu warten haben, wieder 
allgemeiner würde. Dieß könnte auf folgende Weiſe geſchehen. Nach dem 
Geſange eines Liedes hält der Pfarrer eine kurze Rede. Hierauf fragt er zu— 
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erſt die anweſenden Eltern der zu Verlobenden um ihre Einwilligung ober 
bezeugt der abweſenden ſchriftliche Zuſtimmung. Dann richtet er an die zu 
Verlobenden mit Nennung ihrer Namen die Frage, ob eins das andere zu 
ſeinem chriſtlichen Verlobten haben wolle und beſtätigt nach gegebenem Ja- 
wort ſolch ihr Verlöbniß, ohne jedoch ſich gegenſeitig die Hände reichen zu 
laſſen, im Namen des Dreieinigen Gottes, betet über ſie das h. Vaterunſer 
und ſpricht den Segen. Zum Schluſſe werden noch einige Verſe geſungen. 

Zu Texten für Verlobungsreden eignen ſich Stellen wie die folgenden. 

1 Moſ. 24. Die Verlobung Rebecca's mit Iſaak. 

Pf. 37, 5. Befiehl dem HErrn deine Wege und hoffe auf ihn, er wird 
es wohl machen. 

Matth. 19, 6. Was Gott zuſammengefüget hat, das ſoll der Menſch 
nicht ſcheiden. 

1 Cor. 7, 39. Das Heirathen ſoll in dem HErrn geſchehen. 

Col. 3, 17. Alles, was ihr thut mit Worten oder mit Werken, das 
thut alles in dem Namen des HErrn Jeſu, und danket Gott 

und dem Vater durch ihn. 

Tob. 4, 19. Danke allezeit Gott und bete, daß er dich regiere und 
Du in alle Deinem Vornehmen ſeinem Worte folgeſt. 

Tob. 8, 5. Wir ſind Kinder der Heiligen, und uns gebühret nicht, 
ſolchen Stand anzufahen wie die Heiden, die Gott verachten. 

Der Inhalt der Verlobungsreden ſoll ſich namentlich auf die drei Stücke 
beziehen: was die Verlobung ſey, wie ſich Chriſten verloben und wie ſich 
chriſtliche Verlobte verhalten ſollen. Demnächſt zeige man den Unterſchied 
zwiſchen heimlichen und öffentlichen Verlöbniſſen, ſo wie den Unſegen bei 
jenen und den Segen bei dieſen. Beſonders weiſe man aus der h. Schrift 
nach, wie nothwendig die elterliche Einwilligung zur Schließung eines gül— 
tigen Verlöbniſſes ſey. Ferner dienen die wunderbaren Führungen Gottes 
an ſeinen Heiligen, die durch ihn ein fromm Gemahl gefunden haben, zum 
Beweis, daß Gottgefällige Ehen im Himmel geſchloſſen werden und zur 
Ermunterung, bei ähnlichen Führungen Gottes Werk zu erkennen und ihn 
zu preiſen. Endlich möge auf die Wichtigkeit des öffentlichen Aufgebots und 
der Fürbitte der chriftlichen Gemeinde hingewieſen werden. 

Reicher Stoff zu ſolchen Reden findet ſich in Dr. Luthers Predigt vom 
Cheſtande vom J. 1525 mit Buchholzers Zuſchrift und zwar im 1. Theil, der 
von der achtfachen Ehre des Eheſtandes handelt, ſo wie im 2. Theile, der da 
lehrt, wie der Eheſtand göttlich anzufangen ſey, desgleichen in dem, was er 
wider die heimlichen Verlöbniſſe geſchrieben hat, namentlich in feiner Schrift 
von Eheſachen v. J. 1530 (Walchs Ausg. 10, 896.) und in ſeinen zwei 
Bedenken gegen heimliche Eheverlöbniſſe v. J. 1544 und 1545 (W. Ausg. 
10, 825.) Endlich in den TiſchredenCap. 66, § 21. worin folgende gewaltige 
Worte vorkommen: „Darum gebiete ich, D. Martinus, im Namen des 
HErrn, unſers Gottes, daß ſich niemand heimlich verlobe und dar na ch, 
wenn es nun geſchehen iſt, die Eltern um Bewilligung anſuche, und alſo 
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einen Schand-Deckel und Grund ſuche, ſein böſes Vornehmen damit zu be⸗ 
ſchönen ꝛc. Und verdamme im Namen des Vaters, des Sohnes und heiligen 
Geiſtes, in Abgrund der Höllen, alle, die ihnen anhangen und helfen ſolch 
Teufelswerk (das heimliche Verlöbniß) fördern, Amen.“ 


Das Nöthigſte von Dem, was in Traureden vorkommen ſoll, iſt in 
den meiſterhaft ausgewählten bibliſchen Lectionen zuſammengefaßt, die nach 
dem Vorbilde des Traubüchleins unſerm Trauungsformulare eingefügt ſind. 
Sie enthalten die vier Stücke: Von der Einſetzung des h. Eheſtandes 
1 Mof.2, 18., 21—24; von den Pflichten der Eheleute Epheſ. 5, 25—29; 
22—24; von ihrem Kreuz 1Moſ. 3, 17—19 und ihrem Troſt darin 
1 Moſ. 1, 27. 28. 31., Sprchw. 18, 22. Je heller in einer Traurede dieſe vier 
Stücke durchklingen, deſto beſſer iſt ſie. Natürlich wird immer eins vor dem 
andern vorklingen, aber ganz fehlen darf keins. Wollte man z. B. über die 
Worte 1 Moſ. 24, 50: Das kommt vom KErrn, ſprechen, fo müßte vor allem 
hervorgehoben werden, daß der h. Eheſtand ſelbſt vom HErrn komme, worauf 
dann zu zeigen wäre, welches Ehebündniß als vom HErrn anzuſehen ſey, 
wie ferner auch die Gebote für die Eheleute und das Wollen und Voll— 
bringen darnach zu leben, vom HErrn kämen und wie endlich ſo wohl das 
Kreuz von Gott auf dieſen Stand geleget ſey, als auch reicher Troſt darin 
von Gott verheißen ſey. Viele Prediger haben eine Scheu, über gewiſſe 
Sprüche, die in dieſen Lectionen und anderwärts vorkommen, öffentlich 
und namentlich zu einem vor ihnen ſtehenden Brautpaare zu reden, z. B. über 
die Worte: Ich will dir viel Schmerzen ſchaffen rc. Der Mann ſoll des 
Weibes Herr ſeyn; ſeyd fruchtbar und mehret euch ꝛc. Allein ſind nicht ſolche 
Worte eben ſo wohl von dem h. Geiſt eingegeben, als alle andere z. B. dieſe: 
Alſo hat Gott die Welt geliebt ꝛc. Iſt nicht alle Schrift und folglich auch 
dieſe, nütze zur Lehre, zur Strafe, zur Beſſerung, zur Züchtigung in der Ge— 
rechtigkeit, daß ein Menſch Gottes ſey vollkommen, zu allem guten Werk ge— 
ſchickt. (2 Tim. 3, 16. 17.) Iſt nicht durch das Verſchweigen folder Schrift— 
worte und deren Auslegung und Anwendung, wozu ſich die Prediger durch 
Menſchengefälligkeit oder Menſchenfurcht verleiten ließen, großes Unheil in 
unzähligen Ehen herbeigeführt worden? Wenn doch alle Prediger und alle 
Zuhörer die Worte beherzigten, die Dr. Luther in dem Eingange zu ſeiner 
Predigt über 1 Moſ. 38 geredet hat: „Wir ſind ſo zart, daß wir nicht leiden 
zu reden noch zu hören von menſchlicher Geburt. Es iſt wahr, daß dies iſt 
eben ein grob Capitel: nun ſtehet es dennoch in der h. Schrift, und hat es 
der h. Geiſt geſchrieben, welcher ja ſo reinen Mund und Feder hat, als wir, 
daß ich es nicht höher zu beſchönen weiß, denn alſo. Hat jemand einen rei— 
nern Mund und Ohren denn er, der mag es laſſen ſtehen: hat er es ſich 
nicht geſcheuet noch geſchämet zu ſchreiben, wollen wir es uns nicht ſchämen 
zu leſen und zu hören.“ 

Im Bezug auf Textwahl mache ich außer den erwähnten Lectionen auf 
folgende Stellen aufmerkſam. 
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Pf. 111, 3. Was er ordnet, das ift löblich und herzlich und ſeine 
Gerechtigkeit bleibet ewiglich. 
ſ. Luthers Predigt vom Eheſtande v. J. 1525 Th. 1. 
von der achtfachen Ehre deſſelben. 
Hj. 127. Unterricht über glückſelige Haushaltung. 
Pf. 128. Das Hochzeitlied des h. Geiſtes. S. über beide Pſalmen die 
Auslegung in den Liedern im höhern Chor. 
Joh. 2, 1-11. Das Wunder Chriſti auf der Hochzeit zu Cana. 
ſ. außer den Predigten in beiden Poſtillen die Predigt L. 
vom ehelichen Stande v. J. 1529 in beiden Abdrücken 
(W. A. 10, 1744. 1754.) 
1 Cor. 7, 67. Daß der Eheſtand der allergeiſtlichſte Stand fey. 
ſ. L. Auslegung dieſes Capitels (W. A. 8, 1086.) 
Epheſ. 5, 22— 33. Unterweiſung für chriſtliche Eheleute; 
ſ. L. Hochzeitpredigt v. J. 1536. (W. A. 12, 2560.) 
ogl. L. Predigt in der K. P. am 20. Sonnt. n. Trin. 
1 Pet. 3, 1—7. Vom gegenſeitigen Verhalten der Ehemänner und 
Weiber; ſ. die Auslegung in L. Commentar; desgl. in den 
Predigten über die 10 Gebote bei dem 4. Gebot. 
(W. A. 3, 1826.) 
Ebr. 13, 4. Die Ehe ſoll ehrlich gehalten werden bei allen und das 
Ehebett unbefleckt; ſ. L. Hochzeitpredigt in zwei Abdrücken 
(W. A. 12, 2517. 2536.) ferner die Hochzeitpredigt am 
Ende der Hauspoſtille; endlich die in Merſeburg im 
J. 1545 gehaltene Predigt (W. A. 10, 692.) 

Hinſichtlich der kirchlichen Feſtzeiten könnten folgende Texte gewählt 
werden. 

Weihnachten: Sprchw. 8, 31. Meine Luft iſt bei den Menſchenkindern. 

Chriſti Luſt bei uns und unſre Luſt bei Chriſto; mit Benutzung 
des Ev. 2. Sonnt. n. Epiphan. 

Paſſion: Ev. am Sonnt. Eſtomihi v. 31—33; Kreuz und Troſt chriſt— 

licher Eheleute. 

Oſtern; Epheſ. 5, 22— 33; ſ. die vorerwähnte Predigt L., worin er die 
Auferſtehung und den Eheſtand zuſammenfaßt. 

Pfingſten: Pf. 143, 10. Lehre mich thun nach deinem Wohlgefallen; 

denn du biſt mein Gott; dein guter Geiſt führe mich auf ebener Bahn. 

Michaelis: Pf. 34, 8. Der Engel des HErrn lagert fih um die her, 

ſo ihn fürchten und hilft ihnen aus. 

Reformationsfeſt: 1 Tim. 4, 1—5. Die Wohlthaten der Reformation 

in Bezug auf den h. Eheſtand. 

Viel Treffliches über die rechte Führung des Eheſtandes findet ſich auch 
in der Predigt vom ehelichen Leben v. J. 1522 im 3. Theile, ſo wie in der 
Predigt vom J. 1525 ebenfalls im 3. Theile, endlich auch in der kurzen Ver— 
mahnung an die Eheleute, am Schluſſe der Hauspoſtille. 
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Endlich ſollten alle Prediger jede Gelegenheit begierig ergreifen, ihre 
Gemeinden auch in alle dem treulich zu unterrichten, was einen Chriſten von 
Verlöbniſſen und vom Cheftand zu wiſſen noth iſt. Dazu reicht freilich im 
ganzen Kirchenjahre die eine Predigt am 2. Sonnt. n. Epiph. bei weitem 
nicht aus, darum iſt es hochnöthig, auch bei andern Evangelien nach dem 
Vorbilde der Hauspoſtille davon zu predigen, desgleichen in den Bibelausle— 
genden Predigten, ſo wie in der jährlichen Uebung des Catechismus beim 
4. und 6. Gebot und bei der Haustafel. Das ſogenannte Brautexamen, dem 
am füglichſten die Lektionen im Traubüchlein zum Grunde gelegt werden, 
kann zu einer heilſamen Vorbereitung auf die Traurede oder, wo eine ſolche 
nicht üblich iſt, zu einem erwünſchten Erſatz derſelben dienen. 


Litterariſche Intelligenzen. 


So eben erſchien bei Th. Bläſing in Erlangen: 

Dr. M. Luthers Glaubensbekenntnis für ev. Chriſten, herausg. mit 
Vorwort und Anmerk. von Dr. P. — Schillerformat. In ſauberm Um- 
ſchlag broch. 9 Er. oder 3 Sgr. 

Bei demſelben: 

Luther's Theologie mit beſonderer Beziehung auf feine Verſöhnungs— 
und Erlöſungslehre. Von Dr. Theod. Harnack, ord. Prof. d. Th. Erſter 
Theil. Luther's theologiſche Grundanſchauungen. gr. 8. broch. — Früher 
war Luther's Theologie und „lutheriſche“ Theologie identiſch; jetzt iſt den 
Lutheranern Luther's Theologie ſo fremd geworden, daß ſie denſelben als 
eine Antiquität durch beſondere Schriften vorgelegt werden muß. Gebe 
Gott, daß es in der angezeigten Schrift geſchehen iſt! 

In der Wohlgemuth'ſchen Buchhandlung (Wilh. Schütze) in Berlin, 
iſt ſo eben erſchienen: 

Wangemann, Archidiac. Der Kirchenſtreit unter d. v. d. Landeskirche 
ſich getrennt haltenden Lutheranern in Preußen. Eine Berichtigung und 
Ergänzung der bisherigen Veröffentlichungen. 222 Sgr. 

In der Hahn'ſchen Hofbuchhandlung in Hannover tft ſoeben erſchienen: 

Zur Kirchenregimentsfrage. Ein Sendſchreiben an Hrn. Pfarrer Dr. 
Beſſer zu Waldenburg in Schleſien von A. F. O. Münchmeyer, Conſiſto— 
rialrath zu Buer im Fürſtenthum Osnabrück. gr. 8. geh. 

So eben erſchien bei H. Strack in Bremen: 

Wimmer, G. A. Was iſt die Bibel? Iſt ſie Gottes Wort oder ein 
Fabelbuch? Dem chriſtlichen Volke beantwortet. 4. Auflage. Preis 3 
Rar. Die Bibelgefellfhaft in London hat die ganze 3. Auflage zur Ver⸗ 
theilung an Deutſche, die in England leben, übernommen. 

Bei Juſtus Naumann in Leipzig und Dresden erſchien ſoeben: 

Harleß, Dr. Etliche Gewiſſensfragen hinſichtlich der Lehre von Kirche, 
Kirchenamt, und Kirchenregiment. 10 Mgr. 
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Die Schrift: 

Luther, ein Zeichen, dem widerſprochen wird. Von Chr. H. Eberle, 
Pf. im Würtembergiſchen. Stuttgart, bei Lieſching. 1860. 102 S. gr. 8. 
recenſirt Ströbel folgendermaßen: „Der Verfaſſer iſt nicht der Meinung, 
in keinem Worte gefehlt zu haben,“ — und ich bin nicht in der Stimmung, 
auf etwaige Fehler Jagd zu machen, halte mich aber den Leſern gegenüber 
zu der Erklärung verpflichtet, daß ich den Auseinanderſetzungen über Or— 
thodoxie und Pietismus (S. 51—54), über „ehriſtlichen“ Staat, „Staats- 
kirche,“ Vereinigung von Staat und Kirche, und was damit zuſammenhängt 
(S. 85—89 und anderwärts), dem Ausſpruche, man müſſe den Satz, „daß 
die Schrift aus ſich ſelbſt verſtändlich ſei, durch den weitern Satz limitiren, 
daß ſie nur verſtanden werden könne unter der Erleuchtung des Geiſtes und 
daß letztere durch die Kirche ſich vermittele“ (S. 64), ſowie 
einigen anderen Aeußerungen nicht beiſtimmen kann. Aber abgeſehen von 
dieſen Ausſtellungen finde ich in dem kleinen Buche mehr evangeliſche Ein— 
ſicht, mehr Geiſterprüfungsgabe, ein beſſeres Verſtändniß der Zeit und ihrer 
Zeichen, eine tüchtigere Pſychologie und eine geſundere Auffaſſung des Un- 
terſchiedes zwiſchen der evangeltfchen, reformirten und katholiſchen Kirche, 
als ich in manchen hochberühmt gewordenen dickleibigen Werken moderner 
Gelehrſamkeit gefunden habe. Auch an der rechten polemiſchen Gründlich— 
keit fehlt es nirgend. Der Verfaſſer theilt nicht die Meinung, „der confeſ— 
ſionelle Streit innerhalb der evangeliſchen Kirche,“ der Kampf gegen Cak— 
vinismus, Union und Sectenthum („evang. Alliance“), fet nur „ein theolo- 
giſcher, nicht ein religibſer, nur Sache des Verſtandes und Wiſſens, nicht 
aber des Glaubens.“ Nein, ſagt er, „es iſt, wie dies auch in der Sprache 
der Schrift liegt, 1 Joh. 4, 1—3., nicht ein Kampf von Anſichten oder wif— 
ſenſchaftlichen Dogmen, ſondern von Geiſtern,“ und „der Sieg hängt nicht 
ab von der künſtlichen Anhäufung von Argumenten, ſondern von dem Geiſte, 
aus welchem eine Schrift hergefloſſen iſt; dieſer iſt das Durchſchlagende.“ 
„Zum Kampf der Geiſter in der evangeliſchen Kirche“ hat er darum auch 
dieſe Blätter ſubtitulirt und „gibt ſich der Hoffnung hin, es werde in ihnen 
der Geiſt gewiſſen, zuverſichtlichen, im Worte gegründeten Glaubens nicht 
zu verkennen ſein.“ Da wir nun dieſe Hoffnung faſt durchweg beſtätigt 
gefunden haben, ſo vereinigen wir uns mit ihm in der Bitte, „die Schrift 
mit dem Bedacht zu leſen, mit welchem ſie niedergeſchrieben iſt.“ Möchte 
dieſer Wunſch von recht Vielen erfüllt werden! 8 


Blumenleſe aus einer Ströbel'ſchen Necenfion. 


In dem dritten Hefte der Rudelbach-Guericke'ſchen Zeitſchrift befindet 
ſich die Recenſion der Schrift Vorreiter's: Luther's Ringen mit den anti— 
chriſtlichen Principien der Revolution. Halle 1860, von Ströbek. Daraus 
theilen wir folgende Fragmente mit: 

Die Lehre von der unſichtbaren Kirche betreffend, ſchreibt der 
Recenſent: Wer keine unſichtbare Kirche kennt, der darf auch keinen 
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Glauben kennen (jo drücke ich mich abſichtlich aus; eigentlich ſollte ich fagens 
der kennt auch keinen Glauben; allein ich weiß, daß es bei ſolchen Leuten 
oft im Herzen ganz anders ſteht, als im Kopfe); denn die unſichtbare Kirche 
iſt nichts anderes als die Geſammtzahl derer, die den lebendigmachenden 
Glauben haben, oder die durch den Glauben lebendig gemacht, mit 
Gott verſöhnt, des himmliſchen Bürgerrechts theilhaftig geworden ſind. 
Gibt es dergleichen Leute nicht auf Erden, ſo iſt freilich die unſichtbare 
Kirche nichts, aber es iſt dann auch unſinnig, immer noch von einem heil— 
bringenden Glauben zu reden. Wo ſollte denn ein folder Glaube zu 
finden fein? Etwa in menſchenleeren Steppen? Denn ſobald er in 
Menſchen Wohnung macht, und wären es auf dem ganzen Erdboden 
auch nur zwei oder drei, ſo iſt alsbald die unſichtbare Kirche vorhanden. 
Das wiſſen die eigentlichen Romaniſten gar wohl, darum verwerfen ſie mit 
der unſichtbaren Kirche zugleich den ſeligmachenden Glauben. 

Die Lehre vom Antichriſt betreffend, heißt es in der Recenſion: 
Der zweite Hauptverſtoß Vorreiter's gegen die evangeliſche Ueberzeugung 
(den er freilich mit der ganzen „conſervativen“ Partei theilt) betrifft den 
Antichriſt. Eine Lehre, „in welcher ſtrenges Lutherthum und Calvinis— 
mus wirklich einig ſind,“ iſt bekanntlich die „vom Antichriſtenthum des 
Pa bſtes.“ Keine von allen Lehren der Reformationszeit iſt unſeren 
„Conſervativ“-Proteſtanten anſtößiger, als gerade dieſe. Warum? Das 
kann leicht aus den politiſchen Tendenzen dieſer Leute entnommen 
werden, und wir werden weiter unten ſpecieller darauf zurückkommen. In 
dem Haſſe gegen dieſe allgemeine proteſtantiſche Lehre ſpiegelt ſich der ganze 
unproteſtantiſche Charakter der „conſervativen“ Partei. Lieber mit den 
verſtockten Juden leugnen, Jeſus fei der Chriſt, als mit den Evangeliſchen 
und Reformirten behaupten, der Pabſt ſei der Widerchriſt! — So würden 
ſie einſtimmig rufen, wenn eine unausweichliche Alternative das Eine oder 
das Andere von ihnen erheiſchte. Es iſt ſo leicht nicht, als ſich V. ein— 
bildet, mit Luther's Auffaſſung vom Antichriſt fertig zu werden. Man hat 
fie oft angefochten und verworfen; aber man hat nur Schwärmerei und 
Phantaſterei an ihre Stelle zu ſetzen vermocht. Sie iſt bis jetzt die einzige 
hiſtoriſche; alle übrigen ſind Ausgeburten rohen Aberglaubens, oder 
Nebelbilder krankhafter apokalyptiſcher Träumerei, oder, wie die Borreiter’- 
ſche, luftige Geſtalten einer tendentiöſen Parteipolitik. Nur Luther's Be— 
griffe vom Antichriſt ſind aus unbefangener Betrachtung der Welt- und 
Kirchengeſchichte hervorgegangen; die anderen nach ihm verdanken meiſt ihr 
Entſtehen dem Haffe gegen die Reformation und der aus dieſem Haſſe ent— 
ſprungenen kirchlichen und politiſchen Schwarzfärberei und Geſpenſterſeherei. 
Luther hat auch dieſe Begriffe nicht aus der Luft gegriffen, noch aus den 
Fingern geſogen; er wurde ganz wider ſeinen Willen, ſo zu ſagen mit der 
Naſe darauf gedrückt. Deß gibt ihm ſelbſt V. an vielen Stellen ehrliches 
Zeugniß, erzählend, wie Luther ſich anfangs aus allen Kräften gegen die 
ſchon längſt durch ganz Deutſchlaud, ja in der ganzen abendländiſchen 
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Kirche verbreitete und täglich an Umfang, Tiefe und Kraft gewinnende 
Ueberzeugung, der römiſche Pabſt fei der Antichrift, geſträubt, bis er fie end— 
lich gar nicht mehr habe abweiſen können, weil ja wirklich (dies geſteht V. 
häufig und unverhohlen ein) das Antichriſtenthum ſeinen Hauptſitz in Rom 
gehabt habe.“ Solche Zugeſtändniſſe eines entſchiedenen Gegners und die 
naturgemäß ſich daran anſchließenden Betrachtungen haben denn wenigſtens 
in mir den Vorſatz verſtärkt, die allgemein proteſtantiſche Lehre vom Anti— 
chriſt nur erſt dann aufzugeben, wenn mir eine beſſere geboten wird. Bis 
dahin wird aber wohl noch manches Waſſertröpflein ins Weltmeer laufen. 
Denn wenigſtens unſere heutige hochgelahrte „Wiſſenſchaftlichkeit“ hat 
beſtändig blos Material zur Conſtruction einer Carrikatur des Anti- 
chriſts zuſammengefahren. 

Die Beurtheilung des Werkes der Reformation betreffend, ſchreibt 
Ströbel: Luther, das Evangelium von der freien Gnade Gottes in Chriſto 
als ſeinen Reiſepaß und ſicheres Geleit, den rechtfertigenden Glauben an die 
Sündenvergebung ohne eigenes oder fremdes Menſchen-, Kirchen- und 
Heiligen-Verdienſt als ſichern Wanderſtab handhabend, predigt immer und 
überall „de captivitate Babylonica,“ über „das Pabſtthum vom Teufel ge— 
ſtiftet,“ „von der Freiheit eines Chriſtenmenſchen“ u. ſ. w. und fest damit 
eine Reformation in Gottes und Chriſti Namen, alſo von Gottes und Chriſti 
Gnaden, durch, die ſich unter den gewaltigſten Stürmen von außen und 
innen bereits dreihundert Jahre wider die Pforten der Hölle erhalten und 
auf ihr Panier den trotzigen, bisher noch nicht zu Schanden gewordenen, 
Spruch geſchrieben hat: Gottes Wort und Luther's Lehr vergehen nun und 
nimmermehr! Vorreiter hingegen, das göttliche Recht und Anſehen 
der Päbſte, Concilien und Traditionen vorausſetzend, will allerdings auch 
reformirt wiſſen, — aber was? Nicht die Kirche Chriſti von eingedrungener 
Tyrannei und eingeſchlichener Menſchenſatzung, ſondern die dreifache Krone 
des Statthalters Chriſti von dem anhaftenden Staube, die Mönchskutten 
und Prieſtertonſuren von dem verjährten Schmutze, Seelenmeſſen, Fegefeuer, 
Abläſſe, Heiligenbilder, Reliquien und die übrigen Heiligtbhümer von Spinn— 
weben, Moder, Mottenfraß und — Beutelſchneiderei. Und dieſe Reforma— 
tion will er bewerkſtelligt ſehen nicht durch das Evangelium, ſondern durch 
die Päbſte und Concilien. Er will eine Reformation im Namen der Kirche, 
eine Reformation von des römiſchen Stuhls Gnaden, eine Reformation, 
wie ſie nach der Meinung der Romaniſten von dem Tridenter Coneil be— 
werkſtelligt worden iſt. Einer ſolchen Reformation hätte anfänglich auch 
Luther nachgeſtrebt, bis er ſich durch eine antichriſtliche, aufrühreriſche Partei 
von ſeinem göttlichen Reformatorberufe habe abwendig machen laſſen. 
Die Pabſtherrſchaft, die Synodalautorität, das Kloſterweſen, den Heiligen, 
Bilder- und Reliquiendienſt in einem großen Theile der abendländiſchen 
Kirche zu ſtürzen, dazu ſei er nicht von Gott berufen geweſen, ſondern 
nur dazu, alle dieſe und ähnliche Inſtitute von dem allmählig damit ver— 
bundenen Antichriſtlichen und Mißbräuchlichen zu re inigen, den erftor- 
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benen Organismus der Kirche neu zu beleben, die mechaniſch gewordenen 
Einrichtungen wieder mit friſchem Geiſte zu erfüllen, die tiefe Verderb— 
niß an Haupt und Gliedern als eine kirchliche „Geſammtſchuld“ kennen 
und fühlen zu lehren und mit Donnerſtimme die ganze Kirche zur 
Buße zu rufen, — mit einem Worte, das zu ſein und zu werden, das zu 
thun und zu laſſen, was vor ihm ein Gerſon, ein Tauler, ein Thomas von 
Kempis, nach ihm ein Spener, Francke, Zinzendorf waren und wurden, tha— 
ten und unterließen und wozu er, Luther, ſelbſt durch ſein anfängliches 
Auftreten ſo erfreuliche Hoffnungen erweckt habe. Leider, leider ſei es bei 
dieſem geſegneten Anfange nicht geblieben; aus dem Reformator ſei ein 
Revolutionär geworden, der einen großen Theil der chriſtlichen Kirche von 
deren einzig rechtmäßigem Oberhaupte, dem römiſchen Pabſte, abtrünnig 
gemacht und dadurch eine Spaltung im Reiche Chriſti verurſacht habe, die 
„uns Proteſtanten“ zu täglicher Reue und Buße im Sacke und in der Aſche, 
aber auch zu den eifrigſten Anſtrengungen nach Wiedervereinigung mit den 
treugebliebenen Brüdern antreiben müſſe. Denn nur durch demüthige 
Rückkehr unter die Herrſchaft des heiligen Vaters könne die ſchwere Ver— 
ſchuldung der Reformation geſühnt werden. — Das ſind Vorreiter's 
Grundgedanken über Luther und ſein Werk. Um ſie nur einigermaßen 
erträglich zu finden, muß man im Herzen ſchon vollſtändig mit dem 
Evangelium gebrochen und begeiſtert den vatikaniſchen Pantoffel geküßt 
haben. Denn offenbar iſt Luther's evangeliſches Auftreten, fein Kampf 
gegen das Pabſtthum und andere menſchliche Ordnungen in der 
Kirche, alſo gerade dasjenige, worin ſein reformatoriſcher Beruf 
beſteht, der Stein des Anftoßes für Vorreiter. Er meint, wenn Luther 
überhaupt nicht hätte ſchweigen können und wollen, was freilich für die Ruhe 
der Kirche das Erſprießlichſte geweſen wäre, ſo hätte er es machen ſollen wie 
Tauler, Spener u. A., die das Evangelium ruhig liegen ließen und 
den Leuten lieber das Geſetz, die Reue und „Buße“, predigten, bei welcher 
Predigt fie vor der Gefahr, Reformatoren zu werden, verfchont blieben 
und der Friede der Kirche nicht geſtört wurde. — Es iſt doch eine ganz eigene 
Sache mit dem jetzt zur Tagesordnung gewordenen kryptopapiſtiſchen Ge— 
ſchrei nach „Buße.“ Im Ern ft muthet man immer blos den oder „uns“ 
Proteſtanten ſolche Buße zu. Nun ja, wir bedürfen ebenſowohl wie 
alle Menſchenkinder jener täglichen Reue und Buße, durch die der alte Adam 
erſäuft werden und ſterben ſoll, und Luther hat es nicht daran fehlen laſſen, 
gleich von allem Anfange an dieſe rechte, heilſame Buße zu predigen; deß 
find ſeine 95 Sätze an der wittenberger Kirchthür und fein Enchiridion in 
den Händen der Schulkinder unverwerfliche Zeugen. Aber gerade dieſe 
Buße achten unſere Kryptopapiſten für gar nichts; ſie verlangen von „uns 
Proteſtanten“ nicht Reue, Leid und Schrecken über unſern Abfall von Gott 
und feinem heiligen Geſetz, nicht gläubige Zuflucht zu Chriſti Gnadenthron 
und Evangelium; wir ſollen Buße thun für unſern Abfall vom heiligen 
Vater in Rom und ſeinen Decreten, ſollen wieder glauben an die Mönche, 
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Synoden, „Hunds- und Roßknochen“ einer weltlich gewordenen „Kirche.“ 
Schon von einer anderen Seite iſt den pſeudo-proteſtantiſchen Romaniſten 
mit vollem Rechte vorgeworfen worden, daß nur Scheu und Inconſequenz 
ſie abhalte, nicht blos für die evangeliſche Kirchenverbeſſerung „Buße“ zu 
fordern, ſondern auch für die Predigt des Evangeliums durch des Menſchen 
Sohn und ſeine Apoſtel. Denn alle Schuld, die ſie auf Luther's und ſeiner 
Mitarbeiter Häupter zuſammenhäufen, fällt, nur in verdoppeltem Grade, 
auf die erſten Verkündiger der evangeliſchen Heilsbotſchaft zurück. Ja, ja, 
Chriſtus, Paulus, Luther und „wir Proteſtanten“ bedürfen der „Buße;“ 
unſern „getrennten Brüdern“ dagegen braucht ſie nicht gepredigt zu werden, 
— ſie ſind ja dem römiſchen Stuhle treu geblieben, haben den kirchlichen 
Organismus nicht zerriſſen; ſie ſind die 99 Gerechten, die keiner „Buße“ 
bedürfen. Ob freilich dieſe modernſte Bußpredigt an „uns Proteſtanten“ 
zahlreiche papiſtiſche Erweckungen zur Folge haben werde, iſt eine andere 
Frage. Ich hoffe, es giebt noch gar Viele, denen es gerade ſo geht, wie mir. 
Ich bin in dem Sündenkeſſel der Reformation fo hart geſotten, daß die Stahl- 
Wangemann-Vorreiter'ſche Buße mir ganz lächerlich und die ſündentilgende 
Verſöhnung mit Rom höchſt entbehrlich erſcheint. Das find nun freilich —Ge— 
ſchmackſachen. Andere werden es für einen guten Kauf halten, wenn ihnen, blos 
um den Preis der Darangabe des Evangeliums, die Himmelsthür von dem 
Nachfolger Petri aufgethan wird; mir wäre die ganze römiſche Herrlichkeit 
für einen Silbergroſchen zu theuer. So hoffe ich, wird es wohl noch Viele 
geben, bei denen der rechtfertigende Glaube an die Pabſtgnade auch durch 
die zermalmendſten Bußrufe nicht zum Durchbruch zu bringen iſt. 

Den Vorwurf betreffend, als ſei Proteſtantismus und Revolution zu— 
ſammenfallende Begriffe, läßt ſich der Schreiber alſo aus: Dagegen habe 
ich hinſichtlich der Behauptung, der Proteſtantismus ſei die Revolution, zu 
bemerken und durch einige hiſtoriſche Facta, die ſich fammtlich im Zeitraume 
des jetzigen Menſchenalters zugetragen haben, zu erhärten, daß man den 
Spies auch umdrehen und ſagen darf, der Romanismus ſei die Revolution, 
der Proteſtantismus ein ſchützender Damm dagegen. Denn a) die Herde 
und Hauptſitze der Revolution ſind heutigen Tages die „katholiſchen“ Länder 
Frankreich, Polen, Oeſterreich, Italien; b) die „proteſtantiſchen“ Reiche 
England und Schweden wiſſen nichts von der „Revolution,“ oder auch nur 
vom Revolutionsfieber; e) in dem paritätiſchen Königreiche der vereinigten 
Niederlande ging die Revolution von den „katholiſchen“ Belgiern aus und 
wurde von den „proteſtantiſchen“ Holländern bekämpft; d) der klaſſiſche 
Boden des römiſchen Katholicismus, der Kirchenſtaat, iſt keineswegs, wie 
man nach den papiſtiſchen Großſprechereien doch mit völliger Beſtimmtheit 
erwarten ſollte, ein Muſterland des Unterthanengehorſams, wohl aber, trotz 
ſeiner hermetiſchen Abſperrung gegen alles antichriſtiſche Proteſtantengift, 
ein revolutionärer Muſterſtaat; — und worin erblickt der heilige Vater 
ſelbſt das einzige Rettungsmittel gegen ſeine rebelliſchen Unterthanen? Im 
Liebäugeln mit der „franzöſiſchen Revolution!“ — Das ſi nd 
geſchichtliche Thatſachen, die ſich nicht vertuſchen, noch ändern oder bemäkeln 
laſſen, die vielmehr Gott hat eintreten laſſen, um das lügenhafte Gerede 
von der proteſtantiſchen Revolutionsſucht und katholiſchen Revolutionsſcheu 
gründlich zu Schanden zu machen. 
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I. America. 


Chriſten und Politik. In dem Ev. Meſſenger, einem iy 
Evangeliſchen oder Albrechtsleute, in der Nummer ia 1. ne 
nahmloſigkeit der Chriften an den Landes angelegenheiten, nehmlich an der Erwählung 
unſerer Beamten und der Regierungsverwaltung geklagt und daß dieſelben dieſe Sache 
viel zu viel den grundſatzloſen profeſſionellen Politikern überlaſſen, während ſie, wenn ſie 
wollten, das Land regieren könnten. Es wird daher beantragt, es möge doch „nicht nur 
eine Convention der Chriſten von den verſchiedenen Verfaſſungen in allen größeren Städten 
des Landes, ſondern ganz beſonders eine große allgemeine Convention für das ganze Land 
gebildet werden, in welcher die Abgeordneten aller Confeſſionen zuſammen treten, eine evan— 
geliſche Alliance in Amerika bilden, den Wunſch der Kirche, die gegenwärtigen Landesver— 
hältniſſe betreffend, ausſprechen“ ꝛc. — Das fehlte allerdings noch, um alle Verhältniſſe 
hier noch gänzlich unentwirrbar zu machen. Sind es doch gerade die ſ. g. eifrigſten Chriſten 
und chriſtlichen Zeitſchriften geweſen, welche in dem gegenwärtigen Kriege durch ihren Fa— 
natismus das größte Unheil geſtiftet haben, da das arme unwiſſende Bolk natürlich eher 
an die Richtigkeit verkehrter Dinge glaubt, wenn ſie von Religiöſen verfochten wird, als 
wenn Irreligiöſe ſie verfechten. Uebrigens ſelbſt wenn die hieſigen Chriſten auch mehr 
Verſtand von Politik und mehr auf Gottes Wort ruhende Gewiſſenhaftigkeit hätten, als ſie 
haben, ſo würden ſich doch bei einer ſolchen politiſchen Convention und Alliance von „Chri— 
ſten“ bald fo viele profeſſionelle Politiker als „Chriſten“ einfinden, daß die |. g. Chriſten⸗ 
Convention nichts werden würde, als ein höchſt brauchbares Inſtrument frommthuender 
politiſcher Schwindler. Das wollen wir hierbei gar nicht geltend machen, daß eine ſolche 
politiſche Conſociation von Chriſten als Chriſten ſchon an ſich wider das Evangelium wäre 
und daß nicht ſelten ein von Gott dazu ausgerüſteter Nichtchriſt zehnmal mehr Verſtand hat, 
in bürgerlichen Angelegenheiten einen guten Rath zu geben, als Tauſende und aber Tau— 
ſende von dafür unberufenen ſ. g. Chriſten. 

Die Synode oder das „Miniſterium“ von Pennſylvanien vere 
ſammelte ſich im Juni d. J. in Allentown. Der Bericht über die dabei gepflogenen Ver- 
handlungen liegt vor uns, es iſt immerhin etwas, daß der Beſchluß gefaßt worden iſt, nur 
lutheriſche (oder vielmehr: lutheriſch ſich nennende) Prediger anderer Synoden als bera— 
thende Glieder aufzunehmen, hingegen die ſich einfindenden Prediger „anderer Benennungen“ 
nur als Gäſte Platz nehmen zu laſſen. Um ſo ſeltſamer aber erſcheint es, wenn nicht nur 
ein von der lutheriſchen Synode Pennſylvaniens für die Synode der Deutſch-Reformirten 
Kirche erwählt geweſener Delegat in dem von ihm abgeſtatteten Bericht u. A. ſagt: „Der 
Unterzeichnete war erfreut, den einſichtsvollen Eifer zu ſehen, der bei dieſem Theile der 
Kirche Chriſti, der ſo eng mit uns verbunden iſt, ſich offenbarte“; ſondern 
wenn wir auch leſen, daß man auch in dieſer Sitzung einem Delegaten von der Deutſch-Ref. 
Son. eine Begrüßungsrede halten ließ und daß ein Delegat für die Deutſch-Ref. Syn. 
gewählt wurde. Das iſt offenbar zurückgebliebener unioniſtiſcher Sauerteig. — Verkehrt iſt 
es auch, daß das Miniſterium beſchloß, auch die examinirten Candidaten zu ordiniren, 
„welche noch keinen beſtimmten Ruf haben.“ Welchen Sinn hatte dann die Ordinations— 
Beſtätigung? 

Die ev.⸗luth. Synode von Canada iſt von Paftor C. Kühn, der bekannt⸗ 
lich von dem Buffaloer Miniſterium ſeines Amtes entſetzt worden war, um ein Gutachten 
in ſeiner Angelegenheit angegangen worden. Die Synode erklärte: „1. daß ſie Paſtor 
C. Kühn disciplinariſcher Vergehen ſchuldig erachte; 2. daß ein Grad von Kirchendisci— 
plin am Platze ſei; 3. daß ſie ihn nicht eines Vergehens für Amtsentſetzung ſchuldig 
erachte.“ 

ee ethodiſten-Regiment. So meldet der „Evangeliſt“ vom 27. September: 
„Die Methodiſten in Wisconſin boten dem Gouverneur an, ein Regiment Methodiſten für 
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en Krieg zu ſtellen. Das Anerbieten wurde abgelehnt. Es hieß, als Bürger und Sol⸗ 
Hehe ae mit Freuden angenommen, aber nicht als Methodiſten. Wenn wir nicht 
irren, iſt der Gouverneur von Wisconſin ein deutſcher Jude.“ 


in Univerſaliſtenprediger, Namens O. H. Cleveland, in Milan, Ind., 
seat ik einem Haar AN an, daß er ſich entſchloſſen babe, in den Krieg zu ziehen, und daß 
die „Ladies“ der Gemeinde verſprochen haben, in ſciner Abweſenheit zu predigen. (Evan⸗ 
geliſt.) Es iſt wunderlich, daß der patriotiſche Preacher ſein Geſchäft nicht ſchon früher den 
dazu qualificirten Ladies überlaſſen hat. 


Der“ Lutheran and Missionary” über nichtweſentliche Punkte. 

Je größer in unſeren Tagen die heilloſe Leichtfertigfeit ijt, mit welcher man bald dieſes 
bald jenes ſowohl in der Schrift als in den Bekenntniſſen der Kirche nach Willkühr für un⸗ 
weſentlich erklärt und aus dem Bereich deſſen hinausthut, was ein Chriſt zur Seligkeit noth- 
wendig glauben muß, oder was die Kirche lehrt, deſto erfreulicher iſt es, in der Nummer 
vom 2. Oktober der genannten Zeitſchrift — freilich als eine Oaſe in der Wüſte — 
dagegen ein entſchiedenes Zeugniß zu finden. Nachdem der Einſender erklärt hatte, 
was nichtweſentliche Punkte der heilſamen Lehre ſeien, nämlich ſolche, darüber uns 
die Offenbarung keinen weiteren Aufſchluß giebt, fährt er alſo fert: „Aber wenn es Gott 
gefallen hat, irgend eine religiböſe Wahrheit zu offenbaren, fo dürfen wir dieſe Wahr⸗ 
heit nicht ein nichtweſentliches Stück nennen. Gott treibt nie Scherz; wenn er 
durch Seinen Geiſt in Seinem Worte ſpricht, ſo zwingt uns unſer Gefühl der Hochachtung 
und Scheu vor unſerm Schöpfer, alles, was geoffenbaret iſt, als ſehr heilig, ſehr köſtlich, 
ſehr nothwendig zu unſerem Wachsthum in der Gnade und demzufolge als weſentlich 
zu betrachten in jeder Beziehung in welcher es angeſchaut werden kann. Es würde gott- 
los ſein, Gottes Wahrheit zu verdammen; gottlos, ſie zu entkräften, indem man ihr einen 
untergeordneten Charakter beilegt, und zwiſchen den geoffenbarten Lehren einen Unter- 
ſchied macht und einige als überflüſſig bei Seite ſetzt. Paulus war in ſeinem 
Gewiſſen gebunden, „allen den Rath Gottes zu verkündigen“, Ap. G. 20, 27. 
Mehr noch: ſelbſt wenn eine geoffenbarte Wahrheit eine untergeordnete Stelle einzu⸗ 
nehmen ſcheint, wie mancher beſondere Punkt betreffend Chriſti Perſon oder Genugthuung, 
fo mag fie doch ſehr weſentlich auf den Glauben oder die Hoffnung oder die Liebe des ein- 
zelnen Gläubigen Einfluß haben, und wir fürchten daher, fie herabzuſetzen, indem wir 
den Ausdruck „nichtweſentlich“ auf fie anwenden. .... Gegenwärtig find „liebe, liebe 
Union“ die Stichwörter; wir ſind ſo fieberiſch aufgeregt, ſo ungeduldig, eine Union aller 
„Chriſten“ zu Stande zu bringen, daß unſer ſchwaches Geſicht uns untüchtig gemacht hat, 
zwiſchen bloßen „nichtweſentlichen!“ und abſolut „weſentlichen Stücken“ zu unter- 
ſcheiden. .... Dieſe Symptome find beunruhigend. Wir beginnen die Gnadenmittel zu 
mißkennen und dann, ſie zu unterſchätzen. Das Wort Gottes iſt nicht ausſchließlich die 
„Gotteskraft““; das ſchwächliche Gefühl unſerer Zeiten macht jetzt die Leute geſchickt, 
es durch menſchliche Macherei, durch menſchliche Maßregeln zu ſtärken. Die Taufe iſt 
nicht das „Bad der Wiedergeburt!“; das Abendmahl iſt nicht „die Gemeinſchaft des Blu— 
tes — und Leibes Chriſti!“. Das waren freilich die Lehren des Neuen Teſtamentes, — 
das waren die Lehren der lutheriſchen Kirche; — aber — aber, es geht nicht, jetzt noch fo 
zu ſagen. Dieſe oder jene Secte glaubt dieſe Lehren nicht; — ſie ſind nicht populär; — 
ſie werden unſere Kirchglieder von uns treiben; — ſie hindern uns am „Gemeinſchaft— 
pflegen“ mit den „Brüdern“ und „Schweſtern“ von „Schweſterkirchen““. Laßt uns 
von ihnen ſchweigen. Stehen ſie in der Bibel, ſo wollen wir die Auslegung irgend 
einer der neueren Secten annehmen; — ſtehen fie in der Augsburgiſchen Confeſſion, 
fo wollen wir fie „Irrthümer“ nennen; — wenn wir ihrer gleichwohl nicht los werden 
können — denn da ftehen fie — ei, laßt ſie uns „nichtweſentliche Stücke“ nennen 
und fie fallen laſſen, Iher mögt fie glauben, ich will fie gleich den Secten bei Seite ſchieben, 
und dann — was für eine ſchöne „Union“ haben wir zu Stande gebracht! „Nichtweſent— 
liche Stücke“ — was für eine herrliche Entdeckung der Liebe, die nun „Schweſterkirchen“ 
vereinigt! Uns bleibt nur eine Schwierigkeit — manche mögen ſie auch nichtweſentlich 
beſellge was ſagt Gott zu dieſer elenden Weiſe die geoffenbarken Lehren ſeines Worts zu 
eſeitigen?“ — 


+ 


II. Ausland. 


Aus Mecklenburg Schwerin, 29. Juli. Profeſſor Baumgarten in Roſto 
hat heute die ſechswöchige Gefangnißſtrafe in einem pty aan m Univ 
tatélocale angetreten. Das ihn verurtheilende Erkenntniß bezieht ſich nicht auf die 1 
Schrift „Panier der Rettung,“ wegen welcher der Candidat Schulenburg als Mitunter- 
zeichner die vierzehntägige Gefängnißſtrafe (zu welcher er in erſter Inſtanz verurtheilt iſt) 
gegenwärtig im Juſtizkanzleigebäude abſitzt, während ein anderer Mitunterzeichner, der 
Candidat Sellin, in dieſer Sache die zweite Inſtanz beſchritten hat. Die Unterſuchung 
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wegen des „Panier der Rettung“ iſt gegen Baumgarten noch nicht bis zum erſten Spru 
gediehen. Das verurtheilende Erkenntniß bezieht ſich n as laue A Bam 
machung von Rector und Concilium nicht zu erſehen war, auf zwei frühere Schriften 
Baumgarten's, betitelt, „der kirchliche Nothftandé’ und „Soll die mecklenburgiſche Landes- 
kirche zu Grunde gehen?“ Wegen dieſer Schriften war Baumgarten unter dem 10. De⸗ 
tember v. J. vom akademiſchen Gericht zu Roſtock in acht Wochen Gefängniß und 100 
Rthlr. Geldſtrafe verurtheilt worden, was durch das nunmehr in Rechtskraft getretene, 
von der Juſtizeanzlei zu Güſtrow geſprochene Erkenntniß zweiter Inſtanz auf ſechs Wochen 
Gefängniß und 50 Rthlr. Geldſtrafe herabgeſetzt iſt. 


Hannover. Der gegen die Einführung des neuen Katechismus im Volk durch 
Juden und Ungläubige beraufbeichworene Sturm hat den König bewogen, folgenden Erlaß 
unter dem 19. Auguſt zu veröffentlichen: „Als Wir am 14. April d. J. Unſern evan⸗ 
geliſch⸗lutheriſchen Unterthanen „„Doctor Martin Luthers Kleinen Katechismus mit 
Erklärung“ Kals ein werthvolles Gut darboten, gingen wir von der feſten Vorausſetzung 
aus, daß die Gabe mit dankbarer Anerkennung entgegengenommen werde. Wir konnten 
daran nicht zweifeln, weil Wir, getreu den Grundſätzen der Reformation, auch jetzt noch 
des Glaubens ſind, daß der neue Landeskatechismus die evangeliſche Wahrheit lauter und 
unverfälſcht, dem lutheriſchen Bekenntniſſe entſprechend enthält. Jetzt erfahren Wir zu 
unſerm Schmerze, daß eine große Anzahl unſerer evangeliſch-lutheriſchen Unterthanen, in 
Anhänglichkeit an den von ihren Vätern überkommenen Katechismus, die dargebotene Gabe 
willkommen zu heißen Bedenken trägt, daß man fogar, an einzelnen Sätzen des neuen 
Landeskatechismus Anſtoß nehmend, den evangeliſchen Glauben bedroht und die Gewiſſen 
beängſtigt erachtet. Es liegt Uns aber am Herzen, die Gewiſſen zu ſchonen, der Kirche den 
Frieden zu erhalten und nicht durch Zwang den Segen zu verkümmern, welcher durch freie 
und freudige Aneignung bedingt ijt. Demgemäß wird das Gebot der allgemeinen Ein- 
führung des neuen Landeskatechismus aufgehoben, und ſoll fein Gebrauch nur da ftattfin- 
den, wo er mit Bereitwilligkeit aufgenommen wird. 


Die Mormonen in Deutſchland. So berichtet der Pilger aus Sachſen: 
„In Durbach, ſo hab ich geleſen, hat ſich eine Mormonen-Gemeinde gebildet. Ob man 
der vielleicht auch bürgerliche Gleichſtellung (wie den Juden widerfahren) und freie Uebung 
der Viel weiberei geftatten wird? Ein Wunder wär's nicht.“ 


Schwarzburg⸗Rudolſtadt. In dieſem Fürſtenthum iſt, wie in Hannover, 
die Einführung eines neuen gläubigen Katechismus Anlaß geworden zu Kämpfen „hinter 
dem Krug und in den edlen Tageblättern,“ wie Freimund ſagt. 


Schlechte Zeitſchriften. In Peſth-Ofen haben nach dem Pilger a. S. 
neulich ſämmtliche dortige katholiſche Pfarrer von ihrer Stellung zur Preſſe gehandelt und 
bei dieſer Gelegenheit das feierliche Verſprechen abgelegt, keine ſchlechten Zeitſchriften mehr 
halten oder leſen zu wollen. Eine ſolche Temperenz- oder Abſtinenz⸗Geſellſchaft zu errichten, 
wäre auch hier gewiß ein heilſames Werk; nur müßte dazu nicht nur den Predigern, fon- 
dern auch den Laien, und dieſen namentlich, der Eintritt offen fein, 


„Stunden der Andacht.“ Folgendes leſen wir im Freimund vom 28. Auguſt: 
„In London kommen die Stunden der Andacht wieder zu Ehren. Da ſie das Lieblingsbuch 
des verſtorbenen Prinzen Albert waren, ſo hat ſich ſeine Gemahlin, die Königin Viktoria, 
nach feinem Tode nicht bloß viel damit beſchäftigt, ſondern auch eine Auswahl aus denſelben 
getroffen, welche ſie unter dem Titel: „Betrachtungen über den Tod und das ewige Leben“ 
drucken und vertheilen läßt. — Was werden die Orthodoxen in England zu dieſem religiöſen 
Geſchmack am Hofe ſagen? 


Hannover. In einer Correſpondenz der Allg. Kz. aus Hannover vom 17. Aug. 
heißt es: „Bald wird kaum ein Dorf im Lande übrig ſein, das nicht ſeine Einſprache 
(gegen den neuen gläubigen Katechismus) erhoben hätte.“ Ein neues Zeichen, daß die 
letzte Stunde der Skaatskirchen bald ſchlagen werde. 


Rücktritt aus dem Baptismus. Folgendes enthält die Allgem. Kz.: 
Aus dem Ruhrthal, 18. Auguſt. Geſtern hielt der bekannte Baptiſtenprediger Ringsdorf, 
welcher in Moers geboren und ſpäter in Saarn und Volmarſtein als Seelſorger der evan⸗ 
geliſchen Gemeinde thätig war, feine Abſchiedspredigt bei der Baptiſtengemeinde. Derſelbe 
tritt zur Landeskirche zurück. Dies tft, nach der „E. Z.“, feit dem Jahre 1848 der zweite 
evangeliſche Geiſtliche aus Berg und Mark, welcher zu den Baptiſten über trat und ſpäter 
zur Landeskirche zurückkehrte. Beide ſind begabte, wenn auch extreme Charaktere. 


Politik auf der Kanzel. Daß dieſes Unweſen in unſerem unglücklichen Lande, 
zumal in jetziger aufgeregter Zeit, an der Tagesordnung ſei, iſt leider männiglich bekannt. 
Bis zu welchem ſchrecklichen Grad aber ſolche ſchnöde Entweihung der heiligen Stätte ge— 
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hen könne, davon ein haarſträubendes Beiſpiel aus dem angeſehenſten der hieſigen engli⸗ 
ſchen Tagesblätter. Daſſelbe berichtet von einem berühmten puritaniſchen Prediger 
Dr. Cheever, daß er vor einer ſehr zahlreichen und geſpannten Zuhöxerſchaft die jüngſte Pro⸗ 
clamation des Präſidenten über Emancipirung der Sclaven in den ſecedirten Staaten, 
die ihm noch lange nicht radical genug iſt, auf die Kanzel gebracht und einer Kritik unter⸗ 
worfen habe. Sein Text war 1 Sam. 15, 22., und in ächter Schwärmerweiſe wurde, 
was dort von und zu Saul geſagt ift, weil er die Amalekiter nicht gänzlich ausgerottet hatte, — 
ſofort auf Präfident Lincoln gezogen. Seine Proclamation hätte nicht auf den 1. Januar 
geſtellt fein, ſondern hätte lauten ſollen, daß die Sclaven der Rebellen „jetzt und für immer 
für frei erklärt find.” Er iſt auch deshalb gegen die Proclamation, weil fie die logalen 
Staaten des Segens der Emancipation beraubt. Das heiße, ſo lauten buchſtäblich die halb 
wahnwitzigen Worte — die rebelliſchen Staaten zu den Freuden des Himmels zulaſſen und 
die Grenzſtaaten in den Feuern der Hölle behalten. — Auch ſpricht er in wahrhaft teufliſchem 
Sinn unverholen aus: wenn der einzige Weg, daß die Sclaverei in den Rebellen Staaten 
abgeſchafft würde, der ſei, daß dieſelben in ihrer Rebellion fortführen bis zum 1. Januar, 
ſo wäre ſein Gebet, daß ſie darin nur fortfahren möchten. — In der That, wenn Gott über 
ſolche Lotterbuben und greulichen Schänder ſeines Heiligthums mit einem plötzlichen Gericht 
hereinbrechen würde, das wäre gewiß noch große Gnade und Erbarmung über unſer unglüd- 
ſeliges, bethörtes Volk. Daß er dieſelben aber gewähren läßt, daß eine bezauberte Menge 
ihnen Beifall zollt und ihren Lügentheidingen glaubt, das tft großer, ernſter Zorn von Gott. 
Wann wird der Jammer unſeres armen Landes enden? Doch was ſage ich enden — 
wann wird man anfangen, ihn nur erſt recht zu erkennen? — C. 


Dr. Nevin über Liturgie. Gewiß wird es die Leſer der „Lehre und Wehre“ 
freuen, etwas von den geſunden, nüchternen Anſichten dieſes reformirten Theologen über 
ſtehende liturgiſche Formen zu hören. Folgenden Excurs von ihm über dieſen Gegenſtand 
entnehmen wir der erſten Oktober Nummer des “Lutheran and Missionary““: 
„Unliturgiſche Denominationen entbehren des Apoſtoliſchen Sombolums als einer erziehen⸗ 
den Form des Glaubens und der Gottſeligkeit. Es wird nicht aufgebetet in ihren Häuſern, 
nicht gelehrt ihren Kindern. Ja meiſt vermögen fie nicht einmal mehr es herzuſagen. 
Bei der Maſſe des Volkes iſt es aus dem Gedächtniß geſchwunden und ihnen unbekannt ge⸗ 
worden. Man nehme dies an ſich ſelbſt als ein gewaltiges Beiſpiel zu zeigen, wie armſelig 
ſolche Denominationen ausgeſtattet ſind, eigentlich für das zu ſorgen, davon wir geſehen 
haben, daß es die wahre Idee erziehender Religion ſei. — Hier iſt alſo durchaus ein ſehr 
ernſter Mangel, welchen man wohl geltend machen mag gegen das Syſtem extemporiſirten 
Gebets, wenigſtens als ein Gegengewicht gegen den Anſpruch auf mehr Leben und größere 
Geiſtlichkeit, ſelbſt wenn man zugeſtehen müßte, daß derſelbe ſeine Richtigkeit habe. 
Aber wir beſtreiten den Anſpruch kn. Es mag da freilich mehr Schein des Lebens fein, 
wo der Seele die Arbeit aufgelegt iſt, ſowohl den Stoff als die Form des Gebetes im Drang 
des Augenblicks hervorzubringen, aber es iſt ein Mißgriff, fofort anzunehmen, daß dies aus 
dem wahren Geiſt der Andacht komme. Zu einem großen Theil muß es zugeſchrieben wer⸗ 
den der bloßen Thätigkeit des in dieſe ledung gebrachten Verſtandes, welche Thätigkeit kei⸗ 
nerlei Anzeige noch Maßſtab der Thätigkeit des Herzens iſt. Eher dürfte ausgemacht er⸗ 
ſcheinen, daß die unmittelbare, natürliche Wirkung einer ſolchen Anſtrengung des Denkens 
die ſein müſſe, die Lebenskraft von der Salbung des Gefühls abzulenken. Die zwei Vor⸗ 

änge ſind ganz verſchieden. Die Thätigkeit der Erfindung iſt ein Ding, die Thätigkeit der 

ndacht tt ganz ein anderes. In dieſer Hinſicht iſt es nicht unverſtändig zu ſagen, daß ſte⸗ 
hende, lang bekannte Formen dem Geiſt der Andacht im Ganzen beffere Anregung und eine 
fle Ane Gelegenheit geben ſich zu äußern als irgendwelche zu dieſem Zweck ertempori- 
irte Auslaſſungen. Wo das andächtige Herz fehlt, werden dieſelben zu bloßen Formen 
und weiter nichts, gleich den Rädern in dem Geſichte Heſekiels, die keine eigene Bewegung 
batten außer durch die Kraft des lebendigen Geiſtes, der in ihnen war. Aber wo das an— 
dächtige Herz fehlt, tft auch ſelbſt ein ertemporiſirtes Gebet nur eine andere Art von Formen⸗ 
weſen, anſtößiger, mögen wir ſagen, als das des Common Prayer Book; gerade wie die 
Zuckungen einer galvaniſirxten Leiche widerlicher und häßlicher find als die Züge derfelben 
Leiche im Zuſtande der Ruhe. Immerhin iſt für eine gottesdienſtliche Verſammlung, 
wenn es doch einmal zu ſolch einem kläglichen Scheinwerk kommen müßte, das Mumenſpiel 
ritueller Formen, die doch an ſich ſelbſt ſchön und gut verabfaßt ſind, beſſer, als das Mumen— 
ſpiel von Gebeten, die gen Himmel plärren ohne Form und Leben. Doch das iſt nicht das 
Entweder — Oder, darauf eine eigentliche Vergleichung der beiden Syſteme des Gottes- 
dienſtes baſirt werden ſoll. Laßt den andächtigen Geiſt, die innere Bereitſchaft zum Gottes⸗ 
dienſt, vorhanden ſein. Dann wird er, ſagen wir, durch den Gebrauch liturgiſcher Formen — 
dieſer gewohnten und bequemen Kanäle früherer andächtiger Gedanken — im Allgemeinen 
weit leichter in eine ruhige, kräftige Uebung kommen als durch Hilfe von irgendwelchen ere 
temporiſirten Eingebungen.“ 


* 


